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Аннотация. Исследования проводили в лесостепной зоне Белгородской области на территории Корочанского района. Почвен-
ный покров – черноземы типичные и выщелоченные. Цель работы – анализ основных итогов внедрения системы земледелия 
No-till на примере ООО «Мясные Фермы – Искра». В 2018–2022 годах в структуре посевных площадей преобладали озимая 
пшеница (24,5%) и подсолнечник (23,2%). Доля бобовых культур составляла 32,5%, в том числе сои – 20,0%. Органические 
удобрения в хозяйстве не использовали, средняя доза внесения минеральных – 66 кг д.в./га, что на 42,4% ниже, чем в среднем 
по Белгородской области. При системе No-till урожайность подсолнечника, сои, кукурузы на зерно и озимой пшеницы – 2,21, 
1,65, 6,35 и 4,43 т/га соответственно (на 23,5, 20,7, 11,2, 10,9% ниже, чем в среднем по Белгородской области). Содержа-
ние органического вещества в пахотном слое почв увеличилось на 0,14%, подвижных форм фосфора и калия снизилось на 12 
и 28 мг/кг соответственно, доля кислых почв сократилась на 8,7%. Количество подвижных форм серы и микроэлементов 
существенно не изменилось. Рентабельность растениеводства при использовании системы No-till – 82,3%, в 1,29 раза выше, 
чем в среднем по Белгородской области.
Ключевые слова: биологический азот, известкование, пестициды, прямой посев, рентабельность, система земледелия, удо-
брения, урожайность
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Abstract. The research was conducted in a forest-steppe zone of the municipality of “Korochan district” (Belgorod region). Typical and 
leached chernozem constituted the two types of soils, that were studied. The goal was to evaluate the main results of introduction of the 
No-till farming system, following the example of LLC “Meat Farms – Iskra”. It was found out that on average, throughout the years 
of 2018-2022, winter wheat was the most regular (24.5%), alongside sunflower (23.2%). Legumes prevalence was at 32.5% with soy 
(20.0%). Organic fertilizer wasn’t used in the process; however, the average dose of mineral fertilizers was 66 kg of the substance/ha, 
which is 42.4% lower than the average for Belgorod region. The usage of the system No-till yield the sunflower, soy and corn-beans, 
as well as winter wheat plantings corresponded to 2.21, 1.65, 6.35 and 4.43 t/ha, which is lower by 23.5, 20.7, 11.2, 1 0.9% when com-
pared with the average throughout Belgorod region. The quantity of organic substances in the arable layer of the soil underwent an in-
crease of 0, 14%, the quantity of mobile forms of phosphorus and potassium went down by 12 and 28 mg/kg accordingly, the dose of acidic 
soils decreased by 8,7%. The amount of mobile forms of sulfur and microelements didn’t particularly change. The profitability of crop 
production using the No-till system was 82.3%, which is 1.29 times higher than the average of the Belgorod region.
Keywords: biological nitrogen, liming, pesticide, direct seeding, profitability, farming system, fertilizer, yield

В последние годы активно внедряется миними-
зация почвообработки (периодическое применение 
прямого посева, переход на нулевую обработку). 
В нашей стране такой способ пока не получил на-
учного обеспечения. [7]

В конце ХIХ века И.Е. Овсинский разработал 
и реализовал на практике технологию по выращи-
ванию сельскохозяйственных культур без глубокой 

вспашки. [10] В США и Канаде интер ес к мини-
мальным обработкам возник после пыльных бурь 
1931–1935 годов, вызвавших развитие ветровой 
эрозии. Важным этапом в изучении и пропаганде 
этого направления стали работы Т.С. Мальцева, 
А.И. Бараева, Э. Фолкнера.

В середине 90-х годов прошлого века в Южной 
Америк е из-за резкого повышения цен на энерго-
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носители началось масштабное освоение системы 
нулевой обработки почвы. No-till (не вспахивать) – 
система земледелия, при которой почву в течение 
длительного времени не обрабатывают, ее поверх-
ность укрывают мульчей, а посев проводят спе-
циальными сеялками. Переход от традиционных 
систем земледелия к No-till меняет структуру сево-
оборотов, технологии внесения удобрений и защи-
ты растений, требует использования специальной 
техники, в первую очередь, сеялок прямого сева. 
Сторонники системы считают, что главная цель ее 
внедрения – необходимость запустить естествен-
ные процессы восстановления плодородия почвы.

No-till успешно применяют на площади более 
100 млн га в Канаде, США, Бразилии, Аргентине 
и других странах с развитым аграрным сектором. 
В России она пока не распространена, но интерес 
ученых и практиков к ней растет. Система пригодна 
не для всех почв и при ее освоении стоит жестко 
соблюдать технологии возделывания сельскохо-
зяйственных культур. Для успешного применения 
No-till нужно дифференцировать в зависимости от 
почвенно-климатических условий региона. Чаще 
всего ее внедряют в засушливых районах с малым 
количеством осадков (менее 300…400 мм/г).

В Белгородской области чаще проводят пло-
скорезные и минимальные обработки. В последнее 
время популярна технология прямого посева, осо-
бенно в звене севооборота соя – озимая пшеница. 
В 2016–2020 годах хозяйства приобрели 75 сеялок 
прямого сева, что составляет более трети объема за-
купок. В 2020 году прямой посев использовали на 
площади 335 тыс. га (23,5% общей посевной пло-
щади). Некоторые хозяйства полностью перешли 
на No-till.

Цель работы – проанализировать основные 
итоги внедрения системы земледелия No-till в ле-
состепной зоне Белгородской области на примере 
ООО «Мясные Фермы – Искра».

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ

Предприятие ООО «Мясные Фермы – Искра» 
находится в лесостепной зоне Корочанского рай-
она Белгородской области. Землепользование на 
2022 год – 10,6 тыс. га сельскохозяйственных угодий 
(9,5 тыс. га – пашни, 1,1 тыс. га – пастбища). По-
верхность территории изрезана овражно-балочной 
сетью, коэффициент горизонтального расчлене-
ния – около 1,0…1,2 км/км2. На склонах крутизной 
до 3° – 73,7% пашни, 3…5° – 20,3, более 5° – 6,0%. 
В почвенном покрове преобладают черноземы 
типичные (54%), из которых эродированы 12,8% 
и черноземы выщелоченные (33,1%), доля эродиро-
ванных – 8,9%. В хозяйстве применяют пастбищное 
содержание мясных пород КРС (2260 гол.) на пло-
щади 1133 га. Систему земледелия No-till внедряют 
с 2009 года.

Гидротермические условия в лесостепной зоне 
(2018–2022 годы) были благоприятными для раз-
вития сельскохозяйственных культур. Среднего-
довое количество осадков изменялось в пределах 
441,1…762,0 мм (среднее – 554 мм), что практиче-
ски совпадает со среднемноголетним значением 
(555 мм). Количество выпавших осадков за апрель-

сентябрь в 2018–2019 годах – 223,1…276,7 мм 
(среднемноголетнее – 309 мм) (табл. 1). Средне-
годовая температура воздуха соответствовала 
климатической норме (7,7°C) только в 2018 году, 
в остальные была на 0,7…1,9°C выше (табл. 2). [14]

В работе использованы опубликованные матери-
алы Белгородстата о посевных площадях, валовых 
сборах, урожайности сельскохозяйственных куль-
тур и применении удобрений за 2018–2022 годы на 
территории Белгородской области, а также данные 
сплошного агрохимического обследования, выпол-
ненного ФГБУ «ЦАС «Белгородский».

Результаты обрабатывали автоматически с по-
мощью программного комплекса ГИС «Агроэколог 
Онлайн». [15, 16] Содержание подвижных форм 
фосфора и калия в почвах определяли по мето-
ду Чирикова, остальные показатели плодородия 
почв – по общепринятым в агрохимической службе 
методикам. [13]

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

Почвы хозяйства подходят для внедрения No-
till, так как равновесная плотность черноземов ти-
пичных и выщелоченных в слое 10…20 см в их есте-
ственном состоянии (участок «Ямская степь» запо-
ведника «Белогорье») находится на уровне 1,1 г/см3, 
что считается одним из необходимых условий для 
системы.

Структура посевных площадей сильно изме-
нялась по годам исследований, что связано как 
с конъюнктурой аграрного рынка, так и поиском 
наиболее подходящих культур для возделыва-
ния в системе No-till (табл. 3). Например, в 2018 
и 2019 годах выращивали белый люпин, но из-за 
отсутствия эффективной системы защиты в даль-

Таблица 1.
Динамика суммы осадков (метеостанция Новый Оскол), мм

Год Апрель Май Июнь Июль Август Сентябрь
Сумма 

за год

2018 33,5 44,4 6,4 149,0 2,7 30,1 574,0

2019 13,6 31,2 24,6 64,7 10,8 89,0 441,1

2020 8,8 78,0 35,4 74,9 24,2 1,8 467,4

2021 56,1 68,3 68,9 33,7 25,1 24,6 526,6

2022 47,7 59,3 76,7 101,1 44,7 100,6 762,0

*Среднее 39 48 67 64 44 47 555

Примечание. * – среднемноголетние данные за 1990–

2020 годы. То же в табл. 2.

Таблица 2.
Динамика средней температуры воздуха 

(метеостанция Новый Оскол), °C

Год Апрель Май Июнь Июль Август Сентябрь
Средняя 

за год

2018 9,5 17,7 19,3 21,8 20,6 16,8 7,7

2019 9,7 17,2 22,4 19,4 19,5 14,5 9,2

2020 7,7 13,2 22,1 22,1 19,8 16,8 9,6

2021 8,2 15,7 20,6 23,4 23,2 12,5 8,4

2022 11,2 12,5 20,2 20,8 23,3 12,2 8,5

*Среднее 8,9 15,4 19,3 21,2 19,9 14,0 7,7
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нейшем его не использовали. С 2021 года большие 
площади занимает рентабельная и перспективная 
для области культура – лен масличный (урожай-
ность в 2021 году – 1,3 т/га).

В среднем за 2018–2022 годы основные посев-
ные площади были заняты под озимой пшеницей 
(24,5%) и подсолнечником (23,2%). Доля бобовых 
культур в структуре посевных площадей по годам 
изменялась от 16,5 до 43, 5% (среднее – 32,5%), 
в том числе сои – 20,0%. Накопление симбиотиче-
ски связанного азота по годам варьировало от 11,1 
до 35,9 кг/га (среднее – 20,2 кг/га). Наибольший 
вклад в увеличение его содержания вносила соя – 
69,3%. После уборки озимой пшеницы и тритикале 
в качестве сидератов высевали смесь бобовых и зла-
ковых культур.

Отсутствие механической обработки почвы при 
No-till существенно изменяет технологию хими-
ческой мелиорации и внесения минеральных удо-
брений. Первую целесообразнее проводить при 
подготовке полей. В этот же период с помощью 
фосфорных и калийных удобрений можно сфор-
мировать высокий уровень обеспеченности почвы 
подвижными формами этих элементов. Если такой 
возможности нет, то химическую мелиорацию, 
в частности известкование, необходимо осущест-
влять невысокими объемами (не более ¼ полной 
дозы, рассчитанной по величине гидролитической 
кислотности). Такую технологию использова-
ли в ООО «Мясные Фермы – Искра». В качестве 
мелиоранта брали мел – 1…2 т/га. Известкование 
привело к снижению доли кислых почв на 8,7% 
и средневзвешенной величины гидролитической 
кислотности на 0,2 ммоль/100 г (табл. 4).

В среднем за 2018–2022 годы в Белгородской об-
ласти внесли 9,5 т/га органических и 114,5 кг/га ми-
неральных удобрений. Доли азота, фосфора и

 
калия – 

65,3, 16,5 и 18,2% соответственно. В ООО «Мясные 
Фермы – Искра» использовали только минеральные 
удобрения в дозе 66 кг/га, в том числе: азот – 46 кг/
га, фосфор и калий – по 10 кг/га посевной площади. 
По системе No-till фосфорные и калийные удобре-
ния вносят в рядки при посеве, но такой способ не 
обеспечивает высокого урожая и поддержания пло-
дородия почв.

В почвах содержание подвижного фосфора 
снизилось на 12, калия – 28 мг/кг. Если установ-
ленный средний уровень насыщения почв под-
вижным калием (130 мг/кг) по агрохимическим 
нормативам считается высоким, то содержание 
подвижного фосфора (53 мг/кг) приблизилось 
к уровню низкой обеспеченности (21…50 мг/кг). 
Основная причина уменьшения содержания под-
вижных форм калия и фосфора в почвах – их малое 
поступление с удобрениями. Кроме того, подвиж-
ность фосфатов в почвах существенно снижается 
при их известковании. В целинных черноземах 
типичных и выщелоченных фоновое содержание 
подвижных форм фосфора составляет 24…28, ка-
лия – 101…105 мг/кг, что меньше, чем в изучаемых 
почвах.

Для увеличения содержания подвижного фос-
фора на 10 мг/кг, необходимо 70…100 кг/га Р

2
О

5
. 

Рекомендуется дополнительный проход сеялки, 
оборудованной приспособлением для внесения 

удобрений, или использование ликвилайзера (ин-
жектор жидких минеральных удобрений). [8] По-
верхностное внесение удобрений, содержащих фос-
фор и калий, считается неэффективным.

Многие исследователи отмечают, что система 
No-till способствует повышению содержания в по-
чве органического вещества из-за большого коли-
чества растительных остатков и снижения минера-
лизации гумуса. Например, в условиях Ростовской 
области на черноземах южных установлено такое 
увеличение на 0,12…0,75% при многолетнем приме-
нении No-till, по сравнению с традиционной техно-
логией, на черноземах обыкновенных – 0,72%. [6, 9] 
В наших исследованиях на черноземах типичных 

Таблица 3.
Структура посевных площадей 

в ООО «Мясные Фермы – Искра» по годам

Культура 2018 2019 2020 2021 2022
2018–

2022

Озимая пшеница 29,6 20,4 40,7 16,2 15,5 24,5

Озимая тритикале 4,4 0,0 0,5 1,0 1,0 1,4

Яровая тритикале 1,6 0,0 0,1 6,9 0,0 1,7

Яровой ячмень 0,0 0,0 0,0 0,5 2,9 0,7

Подсолнечник 24,7 27,0 18,0 21,6 24,7 23,2

Лен масличный 0,0 0,0 0,0 16,1 28,9 9,0

Просо 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,04

Кукуруза на зерно 0,0 1,2 1,3 1,0 1,8 1,06

Кукуруза на силос 2,3 2,0 1,8 2,1 5,7 2,8

Сидеральный пар 3,3 5,5 0,0 3,7 3,0 3,1

Бобовые 

Вика 1,0 0,0 0,0 1,4 0,0 0,5

Соя 12,9 37,4 22,3 16,1 11,3 20,0

Люпин белый 6,7 0,4 0,0 0,0 0,0 1,42

Чечевица 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5 0,1

Многолетние травы посева 

прошлых лет
8,3 5,5 15,4 13,1 4,7 9,4

Многолетние травы посева 

текущего года
5,2 0,0 0,0 0,0 0,0 1,04

Однолетние травы на 

зеленый корм
0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,04

Всего бобовых 34,1 43,5 37,7 30,6 16,5 32,5

Таблица 4.
Динамика агрохимических показателей 

в слое почв 0...25 см по годам

Показатель 2018 2022
Отклонение,

2022/2018 

Доля кислых почв, % площади 32,8 24,1 –8,7

Гидролитическая кислотность, ммоль/100 г 2,99 2,79 –0,2

рН
KCl

5,74 5,82 0,08

Содержание органического вещества, % 5,54 5,68 0,14

Средневзвешенное содержание 

подвижных форм, мг/кг

P
2
O

5
65 53 –12

K
2
O 158 130 –28

S 2,30 2,20 –0,1

Zn 0,40 0,40 0

Мn 12,7 11,7 –1,0

Cu 0,114 0,120 0,006

Co 0,072 0,074 0,002

Мо – 0,12 –
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и выщелоченных содержание органического веще-
ства увеличилось за четыре года в среднем на 0,14%.

Количество в почвах подвижных форм серы 
и микроэлементов за период наблюдения значи-
тельно не изменилось. По данным обследования, 
в 2022 году средневзвешенное содержание в по-
чвах подвижных форм серы (2,20 мг/кг), цинка 
(0,40), меди (0,12) и кобальта (0,074) соответствует 
низкому уровню обеспеченности, марганца (11,7) 
и молибдена (0,12 мг/кг) – среднему. Данная зако-
номерность характерна для пахотных почв Белго-
родской области.

Есть работы, свидетельствующие о более низ-
кой урожайности сельскохозяйственных культур 
при использовании системы No-till, по сравнению 
с традиционными. Но много зависит от почвен-
но-климатических условий, особенностей культур 
и корректности проведения опытов. Например, на 
черноземах обыкновенных Ставропольского края 
наибольшая урожайность озимой пшеницы была 
с No-till, выщелоченных – при вспашке. [1] В при-
азовской зоне Ростовской области на черноземах 
обыкновенных урожайность яровой пшеницы и под-
солнечника была выше на 29,3 и 41,4% соответствен-
но при No-till, по сравнению с традиционной систе-
мой, озимой пшеницы – ниже. [3–5] На черноземах 
обыкновенных ЗАО имени С.М. Кирова Песчано-
копского района Ростовской области с применением 
системы No-till урожайность сельскохозяйственных 
культур была значительно выше, чем при традици-
онной технологии возделывания. [9]

В производственных условиях сложно срав-
нивать влияние различных систем земледелия 
на урожайность сельскохозяйственных культур. 
В ООО «Мясные Фермы – Искра» средняя урожай-
ность озимой пшеницы, сои, подсолнечника, куку-
рузы на зерно и силос за изучаемые годы была ниже, 
чем в среднем по Белгородской области, на 10,9, 
20,7, 23,5, 11,2, 9,2% соответственно, сена много-
летних трав – на 15% выше (табл. 5). Основная при-
чина этого в более высоком уровне использования 
минеральных и органических удобрений. Преиму-
щества системы No-till, связанные с большим нако-
плением влаги, по сравнению с традиционными си-
стемами земледелия в лесостепной зоне, в меньшей 
степени сказываются на величине урожайности, 
чем в более засушливой степной.

Одна из основных агроэкологических проблем 
в Белгородской области – водная эрозия почв. По 
данным второго тура почвенного обследования, 
доля фактически эродированных пахотных почв 
в области – 47%. [7] Внедрение No-till позволяет 
эффективно защищать почвы от проявления эро-
зионных процессов. [2] Но в условиях сильно рас-
члененного рельефа в отдельные годы развивалась 
линейная эрозия. Поэтому для ее предотвращения 
потребовалось проектирование и строительство 
простейших гидротехнических сооружений.

Недостатки системы No-till – увеличение за-
соренности, накопление в верхних слоях почвы 
патогенов и вредителей. Эффективная защита 
сельскохозяйственных культур включает приме-
нение пестицидов. Выбор их типа, времени за-
висит от конкретных фитосанитарных условий. 
В 2022 году в ООО «Мясные Фермы – Искра» 
при возделывании сельскохозяйственных культур 
в основном использовали стандартную для ин-
тенсивных технологий систему защиты растений. 
Например, на подсолнечнике применяли герби-
циды Пантера (0,8 л/га) и Экспресс (0,035 кг/га) 
совместно с поверхностно активным веществом 
(ПАВ) ЭТД-90 (0,2 л/га), кукурузе – Аминка Фло 
(0,5 л/га) и Грэнери (0,025 кг/га). При системе No-
till вносят гербициды сплошного действия на ос-
нове солей глифосата перед посевом и после убор-
ки культуры. Средний годовой расход гербицида 
сплошного действия Факел в хозяйстве составил 
4,4 л/га.

Часто в качестве недостатков No-till отмечают 
существенное уплотнение почвы, по сравнению 
с традиционными системами. [11] Однако это во-
прос неоднозначный. Стратегия поддержания плот-
ности почвы в пределах равновесной при No-till 
в ООО «Мясные Фермы – Искра» заключается в под-
боре научно обоснованных севооборотов, установке 
на тракторы и комбайны сдвоенных колес и шин 
низкого давления, использовании техники на гусе-
ничном ходу, применении технологической колеи, 
выгрузке зерна при уборке в бункеры накопители 
и другое. При соблюдении этих условий система 
No-till не приводит к уплотнению почв. Например, 
к такому выводу пришли исследователи, изучая 
разные технологии обработки почв в Ростовской 
области. [12]

Таким образом, в ООО «Мясные Фермы – Ис-
кра» при использовании системы No-till урожай-
ность подсолнечника, сои, кукурузы на зерно и ози-
мой пшеницы составляла 2,21, 1,65, 6,35 и 4,43 т/га 
соответственно, что на 23,5, 20,7, 11,2, 10,9% ниже, 
чем в среднем по Белгородской области. Содержа-
ние органического вещества в пахотном слое почв 
увеличилось на 0,14%, подвижных форм фосфора 
и калия снизилось на 12 и 28 мг/кг соответственно, 
доля кислых почв – на 8,7%. Количество подвиж-
ных форм серы и микроэлементов не изменилось.

При системе No-till повышается рентабель-
ность. В среднем за 2018–2022 годы средняя рен-
табельность растениеводства в Белгородской 
области была достаточно высокая – 63,6%, но 
с No-till – на 18,7% (в 1,29 раза) выше, при возде-
лывании подсолнечника – 90,4, в ООО «Мясные 
Фермы – Искра» – 121,1%.

Таблица 5.
Средняя урожайность основных сельскохозяйственных культур 

за 2018–2022 годы, т/га

Культура
ООО «Мясные Фермы – 

Искра»

Белгородская 

область

Отклонение 

т/га %

Озимая пшеница 4,43 4,97 –0,54 –10,9

*Кукуруза на зерно 6,35 7,15 –0,80 –11,2

Соя 1,65 2,08 –0,43 –20,7

Подсолнечник 2,21 2,89 –0,68 –23,5

Кукуруза на силос 22,6 24,9 –2,3 –9,2

Многолетние травы 

на сено
3,29 2,86 0,43 15,0

Примечание. * – среднее за 2019-2022 годы (в 2018 году 

в ООО «Мясные Фермы – Искра» кукурузу на зерно 

не возделывали).
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