
Педагогические 
науки 

Малкин С.Г. Историко-культурный стандарт и профессиональная подготовка педагога 
в формировании гражданской идентичности (постановка проблемы) 

 

Samara Journal of Science. 2021. Vol. 10, iss. 3  265 
 

УДК 372.893 

DOI 10.17816/snv2021103311 

Статья поступила в редакцию / Received: 28.05.2021 

Статья принята к опубликованию / Accepted: 27.08.2021 

ИСТОРИКО-КУЛЬТУРНЫЙ СТАНДАРТ 
И ПРОФЕССИОНАЛЬНАЯ ПОДГОТОВКА ПЕДАГОГА 

В ФОРМИРОВАНИИ ГРАЖДАНСКОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ (ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ) 

© 2021 

Малкин С.Г. 
Самарский государственный социально-педагогический университет (г. Самара, Российская Федерация) 

Аннотация. Статья посвящена роли государственной образовательной политики в формировании россий-

ской гражданской идентичности. В фокусе исследования – эволюция целевых установок властей в вопросах 

исторического образования и исторической памяти, их нормативно-правового регулирования и институцио-

нального обеспечения, реальных образовательных практик. Введение историко-культурного стандарта пре-

подавания школьного курса истории в РФ рассматривается как совместная попытка власти и общества при-

вести историческую и образовательную политику к общему содержательному и ценностному знаменателю. 

Особый акцент в статье сделан на важности профессиональной подготовки педагога к реализации задач в 

области государственной образовательной политики с учетом специфики современного информационного 

пространства. Обращается внимание на тесную взаимосвязь между информационными войнами и историче-

ской политикой, особенно в контексте попыток пересмотреть итоги Второй мировой войны, имея в виду по-

следствия таких попыток как для переформатирования гражданской идентичности, так и для переопределе-

ния места РФ на мировой арене. Определены методологические и организационные ограничения в средней и 

высшей школе, которые оказывают существенное влияние на формирование гражданской идентичности по-

средством исторического образования как на этапе подготовки педагогических кадров, так и в процессе изу-

чения школьного курса истории. 

Ключевые слова: образовательная политика; историческая политика; гражданская идентичность; истори-

ко-культурный стандарт. 
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Abstract. The paper is devoted to the role of the state educational policy within the course of the Russian civil 

identity formation. The focus of the study is on the evolution of the aims of the authorities in matters of the historical 

education and historical memory, their norm-legal regulation and institutional support, as well as real educational 

practices. The introduction of the historical and cultural standard for teaching the school course of the history is con-

sidered as a collective attempt by the authorities and society to lead historical and educational policies to a common 

denominator in terms of the content and value. A special accent in the paper concerns the problems of the teacher 

professional training for the implementation of the state historical and educational policy of the Russian Federation 

within given framework, considering the specifics of the contemporary informational space. It attracts attention to 

the close ties between information wars and historical policy, in the context of the attempts to reconsider the results 

of the Second World War especially, keeping in mind its effects for the transformation of the civil identity and the 

changes of position the Russian Federation held on the international arena. Both methodological and organizational 

restrictions were identified in secondary and higher schools, which have a significant impact on the formation of civil 

identity through historical education, both at the stage of training pedagogical personnel and in the process of study-

ing the school course of the history. 
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Историческая политика является одной из значи-

мых форм информационной войны [1; 2]. Попытки 

переписать историю Второй мировой войны пред-

ставляют собой одно из наиболее заметных ее про-

явлений в начале XXI в. И это не просто академиче-

ский спор по поводу научной аргументированности 

предлагаемых трактовок – это первые шаги на пути к 
пересмотру послевоенного миропорядка. При этом 

легитимизация нового мироустройства невозможна 

без переоценки истории формирования существую-

щего международного права. Ревизия подходов к его 

осмыслению, в свою очередь, немыслима без транс-

формации гражданской идентичности – размывания 

и пересмотра основных элементов исторической па-

мяти народа. Исторические представления и опреде-

ляемое ими формирование гражданской идентично-

сти тесно связаны друг с другом, что переводит раз-

говор о гуманитарной стороне международного со-

перничества в практическую плоскость содержания 
исторического образования как одного из ключевых 

факторов воспроизводства народной исторической 

памяти. Не удивительно, что критика состояния ис-

торического образования со стороны как общества, 

так и властей вызывала острую полемику, поскольку 
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в ее основе часто лежали не вопросы методологиче-

ского характера, а актуальные общественно-полити-

ческие дискуссии [3]. 

Между тем историческая и образовательная по-

литики РФ в этом вопросе довольно продолжитель-

ное время имели весьма противоречивый характер, 

на деле далеко не всегда соотносясь с реальными об-

разовательными практиками. С одной стороны, за 

последние почти десять лет власти инициировали ряд 

масштабных и дорогостоящих федеральных программ, 

нацеленных на укрепление гражданской идентично-

сти, в том числе в школе и вузе: Федеральные целе-

вые программы «Укрепление единства народов рос-

сийской нации и этнокультурное развитие народов 

России (2014–2020 годы)»; «Научные и научно-

педагогические кадры инновационной России (2014–

2020 годы)» [4; 5]. Запущена государственная про-

грамма «Развитие образования» (2013–2020, 2018–

2025 гг.) [6; 7], принята Концепция социально-эко-

номического развития РФ до 2020 г. [8] и Стратегия 

государственной национальной политики РФ до 2025 г. 

[9], в которых говорилось о необходимости поддерж-

ки единой российской гражданской нации и укреп-

ления национально-государственной идентичности. 

С этой же целью приняты соответствующие указы и 

постановления [10–12]. 

Учреждены новые бюрократические институции 

для реализации государственной исторической поли-

тики РФ (Комиссия по противодействию попыткам 

фальсификации истории в ущерб интересам России 

(2009–2012 гг.), Российское военно-историческое об-

щество (с 2012 г.), Российское историческое обще-

ство (далее – РИО, возобновило работу с 2012 г.), 

межведомственная Комиссия по историческому про-

свещению (с 2021 г.). Усилено и приобрело новые 

организационные и коммуникационные формы со-

трудничество в этом вопросе между министерства-

ми, отвечающими за внешнюю политику и безопас-

ность РФ (информационно-образовательные проекты 

Министерства иностранных дел, Министерства обо-

роны, Службы внешней разведки, Федеральной служ-

бы безопасности, связанные с рассекречиванием до-

кументов по истории Великой Отечественной войны, 

а также – в меньшей степени – по истории холодной 

войны, по линии архивов МИД, МО и спецслужб 

РФ). В последние годы устами известных политиче-

ских деятелей озвучивается идея введения обяза-

тельного единого государственного экзамена по ис-

тории, рассматриваемого как один из инструментов 

укрепления коллективной исторической памяти и 

формирования гражданской идентичности. 

С другой стороны, на уровне повседневных обра-

зовательных практик процесс формирования общего 

историко-культурного пространства шел с перемен-
ным успехом. Российское общество (и научно-педа-

гогическое сообщество, в частности) в процессе не-

избежного переформатирования гражданской иден-

тичности после 1991 г. столкнулось с целым рядом 

трудностей. Во-первых, избыточный плюрализм в пре-

подавании гуманитарных дисциплин, обусловленный 

распадом СССР и, как следствие, отходом от «един-

ственно верной» методологии исторического позна-

ния, означал не только отказ от единой интерпрета-

ционной рамки исторического процесса, но и спо-

собствовал разорванности единого образовательного 

пространства страны. На 2013 г., когда Президент 

РФ озвучил идею «единого учебника истории» (под-

разумевая несколько линеек учебников на общей кон-

цептуальной основе), в российских школах для изу-

чения этой дисциплины использовали более 65 раз-

ных учебников. Длительная ориентация на единый 

государственный экзамен в его первоначальной, те-

стовой форме, в свою очередь, повлекла за собой ак-

цент на знании конкретных исторических фактов в 
ущерб осмыслению исторических процессов. Общая 

девальвация образования (в действительности не ис-

ключительно российский, а международный фено-

мен, хотя имеющий свою национальную специфику) 

дополняла картину. 

При этом внедрение новых подходов формирова-

ния гражданской идентичности в рамках образова-

тельного процесса (история и обществознание) ока-

залось невозможным с практической точки зрения 

без определения основных принципов содержания 

предметной области «История». Решение этой зада-

чи долгое время было заблокировано из-за отсут-

ствия общественного согласия по поводу трактовок 

важнейших событий в российской истории, которую 

многие рассматривали не иначе как политику, опро-

кинутую в прошлое. Предложение о введении «еди-

ного учебника» истории – по сути, о стандартизации 

образовательного процесса, без чего школа, как об-

щественный институт, призванный обеспечивать 

воспроизводство исторической памяти, просто не 

мыслима – можно рассматривать как ответ на этот не 

только методологический вызов. Не случайно эта 

идея прозвучала на заседании Совета по межнацио-

нальным отношениям в феврале 2013 г., что нагляд-

но характеризует те задачи, которые власти рассчи-

тывали решать на тот момент с помощью образова-

тельного ресурса. Несколько лет спустя их перечень 

расширился – к формированию российской граждан-

ской идентичности стали подходить как к одному из 

важных способов (фактически, как к гуманитарной 

технологии) обеспечения национально-государствен-

ного суверенитета в условиях нарастающих инфор-

мационных атак на исторические основания совре-

менного миропорядка и того места, которое в нем 

занимает Россия. 

«Концепция нового учебно-методического ком-

плекса по Отечественной истории» (проект – 2015 г., 

финальная версия – 2017 г.) и разработанный на ее 

основе «Историко-культурный стандарт по Отечест-

венной истории» (далее – ИКС, утвержден в 2017 г., 

в новой редакции – в 2020 г.) стали практическим 

воплощением модели школьного исторического об-

разования, которую предложил Президент РФ в 

2013 г. Сама эта модель, как на идейном, так и на со-

держательном уровне, представляет собой результат 

прямого воздействия на образовательную политику 

внутренних («управление этническим многообрази-

ем») и внешних (глобальная экономическая и поли-

тическая повестка) факторов. С институциональной 

точки зрения образование – это в данном случае не 

только среда социализации, но и институт профилак-

тики деструктивных и разобщающих форм проявления 

гражданской позиции. Одновременно внедрение ИКС 

и Концепции – это ответ на общественный запрос, 
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связанный с необходимостью совершенствования ис-

торического образования в целом, учитывая весомую 

поддержку этой инициативы профессиональным со-

обществом (76,8% респондентов по результатам об-

щественных мониторингов 2014–2019 гг., организо-

ванных совместно Министерством просвещения, Ас-

социацией учителей истории и обществознания РФ). 

Между тем одним из наиболее узких мест в этом 

вопросе по-прежнему является кадровое обеспечение 

государственной политики в области образования. 

На совещании в Доме РИО по промежуточным ре-

зультатам внедрения ИКС в ноябре 2019 г. именно с 

отсутствием современных методик преподавания, 

недостатками программ подготовки учителей связал 

проблемы качества исторической подготовки школь-

ников глава Рособрнадзора, а затем министр про-

свещения, Сергей Сергеевич Кравцов. Научный ру-

ководитель Института всеобщей истории РАН и ку-

ратор разработки ИКС, доктор исторических наук, 

академик РАН Александр Оганович Чубарьян прямо 

обозначил проблему преподавания истории в школе 

как проблему подготовки педагогических кадров. 

Причем, с его точки зрения, именно внедрение Кон-

цепции и ИКС в образовательный процесс увеличи-

вает роль педагога, поскольку оба документа – не 

догма, а, скорее, навигатор в современных информа-

ционных потоках. И хотя речь идет об утвержденном 

(и согласованном профессиональным сообществом) пе-

речне исторических событий, дат и личностей, их ин-

терпретация и сам подход к организации обучения – 

это дело учителя, который, таким образом, становится 

центральной фигурой в образовательном процессе [13]. 

Вместе с тем коллеги не без оснований указыва-

ют и на другие, диаметрально противоположные 

причины роста роли педагога в процессе обучения, 

тоже связанные с внедрением ИКС. Специалисты 

обращают внимание на проблему информационной 

перегруженности стандарта, рассогласованность ра-

боты разработчиков Концепции и ИКС, вторичность 

преподавания курса всеобщей истории в существу-

ющей модели школьного исторического образова-

ния, рекомендательный характер ИКС (исторические 

события, персоны и источники сведены в новой ре-

дакции в специальный раздел «Рекомендации», так 

называемые «трудные вопросы» российской истории 

изначально оказались за рамками стандарта) [14–16]. 

С точки зрения формирования гражданской иден-

тичности эти, казалось бы, сугубо «технические» ре-

шения имеют существенное значение. Во-первых, на-

рушение психолого-возрастных особенностей школь-

ников неизбежно влечет за собой сокращение объема 

усваиваемого материала, фрагментируя историче-

скую картину. Во-вторых, отсутствие проработанной 

на методическом уровне стратегии изучения поляр-
ных точек зрения сужает горизонт исторического мыш-

ления. В-третьих, следовательно, расширяются воз-

можности для манипуляций прошлым (в том числе, в 

рамках исторической политики). Причем в отноше-

нии «цифрового поколения России» масштабы такой 

фальсификации потенциально значительно превыша-

ют аналогичные угрозы, с которыми страны сталки-

вались в доцифровую эпоху [17]. 

В этой связи необходимо не только своевременно 

обновлять институционально-методическую и со-

держательную рамку исторического образования, за-

нимающего особое место в процессе формирования 

гражданской идентичности, как в случае с редакти-

рованием Концепции и ИКС – таким, разумеется, 

образом, чтобы социально-политический заказ на 

формирование гражданской идентичности уравно-

вешивался компетентным мнением профессиональ-

ного сообщества (в целом трудно достижимый идеал 

в отношениях между властью и экспертами на прак-

тике). Следует переосмыслить методологическую, 
методическую и содержательную стороны процесса 

подготовки учителя истории в педагогическом вузе. 

Во-первых, для устранения внутренних противо-

речий на уровне целеполагания не только учителям 

нужно соотносить ИКС и ФГОС, но и университет-

ским преподавателям следует обращать больше вни-

мания на требования и задачи Концепции и ИКС, с 

одной стороны, ФГОС 3++ и профессионального 

стандарта «Педагог», с другой стороны. Изъятие 

«трудных вопросов» из обязательной части ИКС 

обусловливает необходимость сместить акцент в 
аудиториях именно на эти сюжеты. Учитывая пере-

ход на линейный принцип изучения истории в сред-

ней школе и увеличение часов на изучение истории 

XX – начала XXI вв., с одной стороны, и нахождение 

именно этой эпохи в фокусе актуальной историче-

ской политики, с другой стороны, этому периоду 

необходимо уделить самое пристальное внимание. С 

таким выводом согласуется и позиция значительной 

части учительского корпуса. 

Во-вторых, в соответствии с познавательной мо-

делью ИКС, необходимо более целенаправленно из-
лагать учебный материал в компаративном ключе. И 

если принцип хронологической синхронизации в 

университетских учебных планах отражен и, в отли-

чие от ситуации в средней школе (в этом смысле ме-

няющейся только сейчас – и как раз в рамках внед-

рения Концепции и ИКС), является неотъемлемым 

при организации подготовки учителя истории в пе-

дагогическом вузе (от древности до современности), 

то с моделями и ролью трансферов в рамках всемир-

ного исторического процесса такой ясности нет, по-

скольку этот вопрос проговаривается (в теории и в 

зависимости от профессиональных интересов и ком-
петенций самого университетского преподавателя) 

только на уровне содержания рабочих программ ис-

торических дисциплин. Такой ракурс изучения про-

фильных дисциплин в педагогических вузах более 

оптимальным образом обеспечивает интеграцию 

науки, высшей и средней школы, чем традиционная 

страноведческая модель, ориентированная на дис-

кретное изучение истории того или иного региона. 

В-третьих, учитывая, что большая часть часов в 

бакалавриате отводится именно на самостоятельную 

работу студента, представляется целесообразным 
практиковать интегрированные формы учебных за-

нятий, при которых лекции являются, скорее, введе-

нием в проблематику учебной дискуссии (в рамках 

семинарских занятий, опирающихся на предвари-

тельное и самостоятельное изучение учебной и науч-

ной литературы), а не самодостаточным блоком ин-

формации, определенным набором знаний, необходи-

мых для освоения учебного курса (традиционная для 

специалитета модель обучения). Такой подход спо-

собствует формированию системного педагогического 
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мышления как необходимого условия для самостоя-

тельной актуализации учителем тех или иных аргу-

ментов при разборе так называемых «трудных вопро-

сов» российской истории, вызывающих наибольшие 

споры не только в научной, но и в медийной среде. 

К тому же академические институты были при-

званы подготовить соответствующий комплект учеб-

но-методических пособий, однако на практике эта ра-

бота была ограничена специальным выпуском элект-

ронного научно-образовательного журнала «Исто-

рия» (Институт всеобщей истории РАН), опублико-

ванного в 2019 г. (включает в себя двадцать статей, 

охватывающих наиболее дискуссионные вопросы 

российской истории от образования Древнерусского 

государства до распада СССР). Были составлены и 

отдельные пособия для возможного использования в 

качестве модулей элективных курсов, однако их ко-

личество не покрывает и трети «трудных вопросов», 

поставленных в ИКС по российской истории (не го-

воря уже о зарубежной истории, ИКС по которой 

находится в стадии активной разработки). 

Таким образом, комплексное решение задач фор-

мирования российской гражданской идентичности 

предполагает не только дальнейшее реформирование 

исторического образования, но и изменение подхо-

дов к профессиональной подготовке педагога. В этом 

смысле переопределение содержания исторического 

образования (с учетом мощного давления современ-

ной информационной среды на формирование граж-

данской идентичности) – это многосторонний про-

цесс, в котором именно кадры обеспечивают его 

мультипликационный эффект – причем как в поло-

жительном, так и в отрицательном смысле. В свою оче-

редь, такая постановка проблемы ре-актуализирует 

давний спор о том, является ли (и если да, то до ка-

кой степени) фигура учителя/преподавателя централь-

ной в образовательном процессе. 
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