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Аннотация. Статья посвящена введению в научный оборот новой радиоуглеродной даты и анализу ре-

зультатов определения состава металла изделий Старшего Никитинского могильника средневолжской аба-

шевской культуры. Подавляющее большинство украшений могильника изготовлено из «чистой» меди. По-

мимо них одна подвеска изготовлена из серебра, еще в двух предметах в небольших количествах отмечено 

содержание серебра и мышьяка. Изделия из «чистой» меди связываются с традиционными для средневолж-

ской абашевской культуры волго-уральскими источниками металла. Появление серебра и мышьяка в составе 

металла абашевской культуры Среднего Поволжья связано с южноуральскими рудными источниками и их 

освоением волго-уральскими абашевцами. В рамках традиционной относительной хронологии это соответ-

ствует времени конца развитого этапа средневолжской абашевской культуры. Редкая для данного круга па-

мятников сохранность органических материалов позволяет сравнить полученные результаты только с мате-

риалами Пепкинского кургана. По составу металла оба памятника относятся к единому этапу средневолж-

ской абашевской культуры. Радиоуглеродные даты двух могильников, полученные в Оксфордской лаборато-

рии, близки и свидетельствуют о несколько более позднем возрасте захоронений Старшего Никитинского 

могильника относительно погребений Пепкинского кургана. 
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Abstract. The paper is devoted to the introduction of a new radiocarbon date into scientific circulation and the 

analysis of the results of determining the metal composition of the items of the Starshy Nikitinsky burial ground of 

the Middle Volga Abashevo culture. The overwhelming majority of the burial ground’s decorations are made of 

«pure» copper. One pendant ornament is made of silver; in two other items the content of silver and arsenic was not-

ed in small quantities. Products made of «pure» copper are usually associated with the Volga-Ural sources of metal, 

traditional for the Middle Volga Abashevo culture. The appearance of silver and arsenic in the metal composition of 

the Middle Volga Abashevo culture is associated with the South Ural ore sources and their development by the Vol-

ga-Ural Abashevites. Within the framework of traditional relative chronology, this corresponds to the time of the end 

of the developed stage of the Middle Volga Abashevo culture. The preservation of organic materials, which is rare 

for the sites of the Middle Volga Abashevo culture, makes it possible to compare the results obtained only with the 

materials of the Pepkino burial mound. Speaking of metal composition, both sites belong to a single stage of the 

Middle Volga Abashevo culture. The radiocarbon dates of the two burial grounds obtained at the Oxford Laboratory 

are close and indicate a somewhat later age of the burials of the Starshy Nikitinsky burial ground relative to the buri-

als of the Pepkino kurgan. 

Keywords: Middle Volga Abashevo culture; accelerated radiocarbon dating; X-ray fluorescence analysis; hard-

ware; «pure» copper; Middle Volga; Southern Urals. 

Введение. Постановка проблемы 
Развитие методов акселераторного радиоуглерод-

ного датирования в последние годы способствует 

уточнению хронологии археологических памятников 

эпохи бронзы лесной полосы Восточной Европы. 

Например, если до недавнего времени были извест-

ны только 14 дат памятников фатьяновской культу-

ры, позволявшие соотнести распространение культу-

ры с 2750 по 2500 (2300) гг. до н.э. [1], новый корпус 

дат продлевает ее существование до 2150 г. до н.э. 

[2]. Археологический и палеогенетический источни-

ки свидетельствуют о миграции племен шнуровой 

керамики и боевых топоров в Восточную Европу. 
Позднее аналогичный вектор миграции мог быть свя-

зан с распространением представителей другой, аба-

шевской культурно-исторической общности [3]. 

С момента выделения средневолжской абашев-

ской культуры в 1925 году пристальное внимание 

исследователей привлекают, в том числе, проблемы 

ее хронологии и происхождения. Для определения 

возраста и внутренней периодизации памятников 

большое значение имеют материалы двух могильни-
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ков – Пепкинского кургана и Старшего Никитинско-

го могильника – наиболее западного погребального 

комплекса этой культурной традиции. Сохранность 

артефактов и органических материалов дает возмож-

ность проводить широкий спектр естественнонауч-

ных исследований и делать обоснованные выводы о 

хронологии, происхождении и генетических особен-

ностях погребенных [4, с. 176–178; 5, 39–44; 6, 

с. 106, 107, 116–117; 7, с. 44–57; 8, с. 378–389 и др.]. 

Старший Никитинский могильник ранее был от-

несен к позднему этапу средневолжской абашевской 

культуры на основании таких признаков, как значи-

тельная удаленность от основного массива памятни-

ков, небрежность орнаментации сосудов, солярная 

символика на днище сосуда, присутствие в инвента-

ре миниатюрного шильца, пластинчатой гладкой 

пронизки и бляшек-розеток, насчитывающих 9–11 

лепестков [4, с. 175, 176; 9, с. 69, 70, 75, 96–98, 103]. 

Результаты радиоуглеродного датирования памятни-

ка свидетельствовали о его позднем возрасте в рам-

ках средневолжской абашевской культуры [4, с. 176, 

177; 5, с. 41]. Дальнейшая материаловедческая экс-

пертиза артефактов будет способствовать уточнению 

хронологии этого памятника. 

Металлические изделия, происходящие из Стар-

шего Никитинского могильника, представлены ми-

ниатюрным шильцем, браслетами, бляшками-розет-

ками, пронизями, подвеской, полушарной бляшкой с 

двумя отверстиями [4, с. 166–173]. Морфологически 

все они находят аналогии в материалах средневолж-

ской и волго-уральской абашевских культур. Бляш-

ки-розетки являются маркером культурной принад-

лежности только этого круга памятников. 

По органическим остаткам из четырех погребе-

ний ранее получены радиоуглеродные даты в лабора-

тории радиоуглеродного датирования университета 

г. Хельсинки (Radiocarbon Dating Laboratory) и в Ин-

ституте географии РАН. Общий интервал калибро-

ванных дат (при 68% вероятности) соответствовал 

1950–1740 BC [4, с. 176–178]. 

Результаты анализа соотношения изотопов строн-

ция в зубной и костной ткани погребенных в Пеп-

кинском кургане ранее показали не местное проис-

хождение ее носителей на территории лесной зоны 

Среднего Поволжья [8]. Анализ образца зубной эма-

ли индивидуума из погребения № 8 Старшего Ники-

тинского могильника определил значение, идентич-

ное тем параметрам, которые были характерны для 

мест проживания в детском возрасте подавляющего 

большинства пепкинских мужчин. Этот результат 

подтверждал гипотезу о приходе большинства аба-

шевцев, погребенных в Пепкинском кургане, с за-

падных территорий [3]. 

Впрочем, оставался вопрос хронологии, посколь-

ку Старший Никитинский могильник рассматривался 

как относящийся к позднему этапу средневолжской 

абашевской культуры [4, с. 178, 179]. 

С.В. Кузьминых и Р.А. Мимоход, на основании 

анализа совокупности радиоуглеродных дат по матери-

алам из Пепкинского кургана, пришли к выводу о хро-

нологическом приоритете средневолжской абашевской 

культуры [5, с. 40, 41]. Даты для Пепкинского курга-

на были получены в разных лабораториях – в Киеве 

(Ki-7665: 3850 ± 95) [10]; Хельсинки (Hela-1199–2002: 

3640 ± 35, 3665 ± 35, 3690 ± 35, 3640 ± 35) [11]; Тюбин-

гене (MAMS-11195: 3853 ± 32, MAMS-11196: 3644 ± 24, 

MAMS-11197: 3597 ± 24, MAMS-11198: 3670 ± 26) [5]. 

Наиболее достоверные даты из Пепкино находились 

в диапазоне 2130–1950 лет до н.э. (1 сигма). Новая 

дата OxA-37377: 3586 ± 33 оказалась близка к ниж-

ней границе этого интервала [7, с. 52]. 

Цель исследования 
Одним из флагманов в усовершенствовании ме-

тодики акселераторного датирования долгое время 

остается лаборатория Оксфордского университета. 

Настоящая публикация нацелена на введение в науч-

ный оборот новой даты, полученной для образца 

костной ткани человека из Старшего Никитинского 

могильника, полученной в этом научном учрежде-

нии. Ее рассмотрение на фоне недавно опубликован-

ных данных по датированию Пепкинского кургана 

[5, с. 52], выполненного в той же лаборатории, будет 

способствовать синхронизации памятников средне-

волжской абашевской культуры. 

Кроме того, в 2021 году для Старшего Никитин-

ского могильника было проведено определение эле-

ментного состава металлических изделий. Данная 

статья посвящена публикации новых результатов и 

их интерпретации. 

Результаты исследования 

Состав металлических изделий 

За исключением миниатюрного шильца из погре-

бения 1, остальные находки являются украшениями. 

Для них в Лаборатории естественнонаучных методов 

Института археологии РАН был определен элемент-

ный состав металла [6, с. 104–128]. Большинство из 

них представляют собой мелкие тонкостенные изде-

лия (подвеска, пронизи, полушарная бляшка), не 

позволяющие получить достаточного необходимого 

количества металлической стружки для проведения 

анализа на используемом в Лаборатории приборе 

[12, с. 78–83]. Эти изделия анализировались цели-

ком, что вместе с патиной и загрязнением образцов 

влияет на точность конечных результатов. 

Помимо одной серебряной подвески из п. 7 все 

остальные предметы изготовлены из меди и медных 

сплавов. Из «чистой» меди отлиты все бляшки-

розетки и браслеты (№№ 50401–50403, 50416, 50417, 

50419, 50421, 50422). Состав металла для них опре-

делялся по металлической стружке, и результаты 

наиболее точно его отражают. 

В одном случае (пронизь, п. 7, № 50410) в составе 

металла зафиксировано более 3% мышьяка [4, с. 171, 

172]. 

Пронизь из погребения 8 (№ 50418) содержит по-

мимо меди, незначительное количество серебра (ме-

нее 1%) [4, с. 173, рис. 5: 6]. 

Во всех остальных предметах, проанализирован-

ных целиком, фиксируются следы свинца, цинка, се-

ребра, сурьмы, железа. Это, вероятно, связано с их 

небольшими размерами (не закрывают полностью 

окно прибора) и с загрязнением образцов патиной. 

Процент перехода различных элементов в патину на 

сегодняшний день изучен слабо. В целях более точ-

ного определения состава предполагается провести 

их повторный анализ на другом приборе, позволяю-

щем получать результаты для мелких изделий после 
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предварительной очистки незначительных участков 

их поверхностей. 

Височное колечко (п. 7) изготовлено из чистого 

серебра с примесью меди (№ 50405) [4, с. 171, рис. 4: 9]. 

Таким образом, большинство изделий Старшего 

Никитинского могильника (в том числе с фиксируе-

мыми в составе патины следами свинца, цинка, сере-
бра, сурьмы, железа) изготовлены из «чистой» меди, 

источники которой определяются среди медистых 

песчаников Поволжья и Приуралья (группа МП) [13, 

с. 109]. 

Происхождение металла двух пронизей (№№ 50410, 

50418), по наличию мышьяка и серебра, а также фраг-

мента серебряного височного колечка (№ 50405), свя-

зывается с южноуральскими источниками мышьяко-

вой меди (группа ТК) и волго-уральской абашевской 

культурой [13, с. 27, 28, 96, 109; 14, с. 172]. 

В составе металла изделий из Пепкинского кур-

гана также выделяется группа образцов, содержав-
ших мышьяк. Их происхождение связывается с юж-

ноуральскими источниками металла [15, с. 101, 103, 

табл. 2; 13, с. 96, 97]. Первоначально могильник был 

отнесен к самым ранним памятникам абашевской 

культуры на Средней Волге [16, с. 25]. В ходе даль-

нейшего изучения материалов и получения радио-

углеродных дат исследователи пришли к выводу о 

его позднем возрасте среди средневолжского абаше-

ва [17, с. 168; 10, с. 86–88 и др.]. 

Таким образом, по наличию мышьяка в составе 

металла обоих памятников время захоронений на них 
не может быть раньше появления и бытования аба-

шевских памятников в Волго-Уральском регионе, 

что соответствует развитому-позднему этапу средне-

волжских могильников [17, с. 155; 9, с. 66 и др.]. 

AMS радиоуглеродная хронология 

в датировке памятников 

средневолжской абашевской культуры 

Для определения абсолютного возраста средне-

волжской абашевской культуры пока возможно ис-

пользование материалов только двух могильников – 

Пепкинского кургана и Старшего Никитинского мо-

гильника. Анализу серий дат с этих памятников и 

определению их мест в хронологии абашевцев по-

священа специальная работа [5]. Полученные ре-
зультаты свидетельствуют о незначительном хроно-

логическом приоритете захоронений из Пепкинского 

кургана. Временные рамки памятников определяют-

ся как 2130–1950 BC для Пепкинского кургана [5, 

с. 40] и 1950–1740 BC для Старшего Никитинского 

могильника [4, с. 176]. 

В последнее время для этих же комплексов полу-

чены еще две даты в Оксфордской акселераторной 

лаборатории. Изотопное фракционирование было 

скорректировано путем AMS определения значения 

изотопа углерода ¹³C. Эта величина измерялась 

независимо на масс-спектрометре. Для подготовки 

проб и последующих процедур применялась стан-

дартная методика [18; 19]. Для калибровки дат OxA-

37377, OxA-37378 использована программа Oxcal, 

версия 4.4.4 Bronk Ramsey (2021); r:5; Atmospheric 

data from Reimer et al (2020). 

Опубликованная недавно дата по Пепкинскому кур-

гану, костяк 16 (OxA-37377), составляет 3586 ± 33 

BP [7]. По костной ткани из п. 7 Старшего Никитин-

ского могильника (OxA-37378) получена дата 

3557 ± 31 BP (табл. 1; рис. 1; рис. 2). 
Таким образом, обе полученные по этим памят-

никам даты очень близки. 

 

Таблица 1 – Радиоуглеродные даты погребений Пепкинского кургана и Старшего Никитинского могильника 

Шифр лаборатории Памятник/ Комплекс Материал Дата BP δ¹³C 

OxA-37377 Пепкинский курган костяк 16 костная ткань 3586 ± 33 −20,89 

OxA-37378 Старший Никитинский м-к, п. 7 костная ткань 3557 ± 31 −21,16 

 

 
Рисунок 1 – Калиброванная дата, полученная по костной ткани 

из погребения 7 Старшего Никитинского могильника 
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Рисунок 2 – Сравнение калиброванных дат Пепкинского кургана и Старшего Никитинского могильника 

 

Выводы исследования и перспективы 
дальнейших изысканий 

Сопоставление результатов спектрального анали-

за образцов из Пепкинского кургана и Старшего Ни-

китинского могильника позволяет выделить в мате-

риалах обоих памятников изделия, содержащие в 

своем составе мышьяк; источники этой меди распо-

ложены на Южном Урале. Ее появление на Средней 

Волге связывается с носителями волго-уральской аба-

шевской культуры, возникновение которой синхро-

низируется с концом классического этапа средне-

волжской абашевской культуры. 

Новые датировки по ¹⁴С подчеркивают хроноло-

гический приоритет Пепкинских захоронений относи-

тельно комплексов Старшего Никитинского могиль-

ника. 

Дальнейшее направление исследований будет ори-

ентировано на изучение влияния резервуарного эф-

фекта на данные радиоуглеродной хронологии сред-

неволжской абашевской археологической культуры 

и изотопные исследования структуры питания этого 

населения. 
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