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Аннотация. Исследователи предлагают гипотезу, что одним из показателей неолита является оседлость, 

основанная на стабильном рыболовстве с использованием лодки и сетей. Северная часть Нижнего Поволжья 

представляет степную зону. Особенности природно-климатических условий (засушливый климат, малое ко-

личество рек) предопределили низкую плотность населения по сравнению с другими регионами. Прослежи-

вается расположение долговременных стоянок на разных реках и на определенной удаленности друг от дру-

га. Это обеспечивало нормальные условия для жизнедеятельности носителей орловской культуры. Залегание 

культурных слоев в суглинке обеспечили хорошую сохранность фаунистических остатков. Для реконструк-

ции хозяйства этих социумов накоплен большой археозоологический материал. Охота велась преимуще-

ственно на крупных копытных животных. Значительный удельный вес составляла и водоплавающая дичь. 

Помощь в охоте оказывала домашняя собака. Об индивидуальном рыболовстве свидетельствуют находки ко-

стяных гарпунов и крючков, скопления чешуи и кости судака, щуки и окуня. Каменные грузила, топоры и 

тесла, реконструированные размеры сома могут предполагать ловлю сетью с лодки или плота. Отсутствие 

остатков осетровых дает основание предполагать, что река Большой Узень в позднекаменном веке не впада-

ла в Каспийское море. 

Ключевые слова: Нижнее Поволжье; неолит; орловская культура; присваивающее хозяйство; охота; рыбо-

ловство; оседлость; хронология. 
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Abstract. Researchers suggest a hypothesis that one of the indicators of the Neolithic is settlements based on sta-

ble fishing using boats and nets. The northern part of the Lower Volga region is a steppe zone. The peculiarities of 

natural and climatic conditions (arid climate, a small number of rivers) predetermined a low population density in 

comparison with other regions. The location of long-term camps is traced on different rivers on particular distance 

from each other. This provided normal conditions for life of the Orlovskaya culture representatives. The culture strat-

ification in loam leaded to good preservation of faunal remains. The big archeozoological material was accumulated 

for reconstruction of these societies household. Hunting was carried out mainly on large ungulates. In addition, wa-

terfowl accounted for a significant proportion. A domestic dog provided assistance in hunting. Finds of bone har-

poons and hooks, accumulations of scales and bones of pike and perch are speaking about individual fishing. Stone 

sinkers, axes and adzes, vertebrae may suggest fishing with a net from a boat or a raft. The absence of sturgeon re-

mains give a thought that the Bolshoi Uzen River didn’t flow into the Caspian Sea in the Late Stone Age. 

Keywords: Lower Volga region; Neolithic; Orlovskaya culture; appropriating household; hunting; fishing; settle-

ment; chronology. 

Введение 
Процесс неолитизации вызывает большой инте-

рес у исследователей. Предпринимаются попытки 

выделить как характерные общие черты для ряда 

территорий, так и специфические признаки для раз-

личных ландшафтных зон. Для южных культур при-
оритетным среди остальных считается появление 

производящего хозяйства, а для северных регионов 

ведущим предлагается возникновение гончарного 

производства. На территории степного Поволжья ке-

рамика появляется уже на рубеже третьей и послед-

ней четверти VII тыс. до н.э. (в калиброванных зна-

чениях) [1], а свидетельства скотоводства фиксиру-

ются в начале V тыс. до н.э. у племен прикаспийской 
культуры [2]. Что касается неолитической эпохи, то 

у носителей орловской культуры господствовало 
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присваивающее хозяйство [3]. В таком случае, если 

быть последовательным, то в течение 1200 лет не 

только здесь, но и в полупустынном Северном При-

каспии (здесь также отсутствуют кости домашних 

животных) развивался «лесной неолит». Причем 

среди фаунистических остатков преобладали кости 

млекопитающих [4]. Одним из таких показателей 

предлагается считать установление оседлости, сфор-

мировавшейся на стабильном рыболовстве с помо-

щью лодки и сетей. Для изготовления первых необ-
ходим не только строительный материал и деревооб-

рабатывающие орудия труда типа топоров и тесел, 

но и долота [5]. Анализу этого аспекта на территории 

степного Поволжья и посвящена данная работа. 

Материалы и методы исследования 
Степная территория занимает северную часть 

Нижнего Поволжья. Следует обратить внимание на 
тот факт, что памятники орловской культуры Варфо-
ломеевская, Алгай и Орошаемое расположены на бе-
регах двух разных рек: Большой и Малый Узень в 
40 км друг от друга. Изучение достаточной площади 
этих стоянок позволило получить не только значи-
тельное количество керамических и каменных арте-
фактов, но и археозоологические материалы [6–8]. 
Проведенные на памятниках геохимические и пали-
нологические исследования показали смену климата 
в период неолита от умеренно-влажного до засушли-
вого и как следствие, смену ландшафтов со степных 
на полупустынные [9; 10]. Иначе говоря, условия 
обитания неолитического населения в интересуемом 
регионе были достаточно сложные и характеризова-
лись засушливым климатом с небольшим количе-
ством рек. Все это вынуждало группы носителей ор-
ловской культуры продолжительное время обитать в 
ограниченном районе. Об этом свидетельствуют се-
рии радиоуглеродных дат для трех основных памят-
ников: от 7200 до 6200 лет ВР [11]. Причем расселе-
ние происходило на достаточном расстоянии друг от 
друга. Только так они могли обеспечить достаточное 
количество пищевых ресурсов. 

Для реконструкции типа хозяйства специалисты 
учитывают различную информацию. Это местопо-
ложение стоянки, орудия рыболовства, останки рыб. 
Их изучение расширяет представления о комплекс-
ности жизнедеятельности. 

На исследованных памятниках в слое орловской 
культуры обнаружено значительное количество ко-
стей животных. На Варфоломеевской стоянке пред-
ставлены кости лошади (31%), сайги (29%), тура 
(20%), кулана (17%) и благородного оленя (3%). Ве-
лась охота и на водоплавающую дичь охота: уток 
(нырков, чирков, крякв) и гусей. Кроме того, найде-
ны кости лисы, волка, собаки, корсака и барсука [6, 
с. 91]. Схожая картина прослежена и на стоянке Ал-
гай. В период с 2014 года и по настоящее время уда-
лось проанализировать более 8 тысяч костей, най-
денных на памятнике. Основными объектами охоты 
были кулан, тарпан, сайга и тур. Например, в раско-
пе 2019 года наиболее многочисленными являются 
кости крупных и средних копытных: сайги (53%), 
дикой лошади и кулана (23%), тура (23%). Кроме то-
го, определены кости корсака и лисицы, зайца и вол-
ка. Домашние животные представлены костями со-
баки [7, с. 128]. Слой орловской культуры на памят-
нике Орошаемое является самым насыщенным кост-
ными остатками по сравнению с другими культур-

ными слоями. Среди них так же преобладают кости 
тура, кулана и сайги [8, с. 190]. Второе место в хо-
зяйственном промысле орловцев занимало рыболов-
ство. На Варфоломеевской стоянке найдено три ко-
стяных гарпуна. Два изделия, длиной 16 и 22,5 см, 
имеют крупные зубья по обеим сторонам. Они изго-
товлены из продольно расколотых трубчатых костей, 
оформлены скобелем, подправлены на абразиве, зуб-
цы выпилены. Третий гарпун представлен обломком 
стержня [6, с. 87]. Обнаружены каменные грузила с 
креплением, в одном случае с отверстием [6, с. 163]. 
На стоянке Алгай был обнаружен обломок рыболов-
ного крючка [12, с. 20]. Во всех культурных слоях, 
кроме верхнего, встречены жаберные крышки и по-
звонки рыб различного размера. То, что в верхнем 
слое не обнаружены эти остатки, не означает отсут-
ствия рыболовства. Так, на стоянке Байбек найдено 
большое количество позвонков различных рыб, в то 
время как на памятнике Каиршак III, расположенном 
в 12 км от первого, они отсутствуют. На различных 
уровнях Варфоломеевской стоянке обнаружены хоро-
шо сохранившиеся прослойки рыбьей чешуи [13, с. 91]. 

Большое значение для разработки данного аспек-
та имеют новые данные из раскопок стоянок Алгай и 
Орошаемое. Был проведен анализ костных остатков 
рыб с этих памятников. Для определения археоихтио-
логического материала использованы стандартные 
методы: сравнение субфоссильных остатков с костя-
ми из сравнительных коллекций (в данном случае На-
ционального научно-природоведческого музея НАН 
Украины, а также частной коллекции Е.Ю. Яниш). 
Часть остатков определить до вида невозможно вви-
ду их неудовлетворительной тафономической со-
хранности. Морфометрические исследования, а так-
же восстановление длины и веса отдельных особей 
проведены по методике В.Д. Лебедева [14]. Кроме 
того, определено соотношение взрослых и неполо-
возрелых особей каждого вида. [15]. В некоторых 
случаях выявилось возможным определить возраст 
отдельных особей рыб с точностью до года путем 
подсчета годичных колец на позвонках. Систематика 
дана по работе Ю.В. Мовчана [15], оценка сохранно-
сти материала – по Е.Е. Антипиной [16]. Данный по-
казатель в среднем составил 3 балла из 5 возможных. 
Из всей остеологической коллекции стоянки Алгай 
определимыми оказались лишь 7,1% костей, а со 
стоянки Орошаемое – 28,2%. Все исследованные в 
ходе работы кости рыб являются кухонными остат-
ками. На Алгае выявлены 3 вида рыб, которые отно-
сятся к 3 отрядам (табл. 1): Окунеобразные (Perci-
formes) – судак (Stizostedion lucioperca Linnaeus, 
1758); Щукообразные (Esociformes) – щука (Esox 
lucius Linnaeus, 1758) и Сомообразные (Siluriformes) 
– сом (Silurus glanis Linnaeus, 1758). 

На стоянке Орошаемое найдены остатки трех ви-

дов рыб из двух отрядов (табл. 2): Окунеобразные – 

судак, окунь и Щукообразные – щука. 

Всего на стоянке Алгай выявлены 8 возрастных 

категорий рыб (табл. 3). Точный возраст определен 

по 144 позвонкам, в том числе не определимым до 

вида. Мода приходится на 6- и 7-летних рыб (61,1%). 

На стоянке Орошаемое отмечены 9 возрастных 

категорий (табл. 4). Точный возраст определен по 

133 позвонкам, часть из которых также не определи-

ма до вида. Максимальное количество особей со-

ставляют 5- и 6-летние рыбы (54,3%). 
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Таблица 1 – Общие сведения о коллекции костей рыб. Стоянка Алгай. Раскоп 2018 года 

Слои, объекты 

Виды рыб 

Щука Сом Судак 
Не определимые 

Всего 
Не осетровые 

Сп. 22, Кв. 31 5 1 1 122 129 

Сп. 23, Кв. 32 1   4 5 

Сп. 32, Кв. 28 № 2408 6   13 19 

Сп. 22, Кв. 31 4  1 112 117 

Всего: 16 1 2 251 270 

 

Таблица 2 – Общие сведения о коллекции костей рыб. Стоянка Орошаемое. Раскоп 2018 года 

Слои, объекты 

Виды рыб 

Щука Судак Окунь 
Не определимые 

Всего 
Не осетровые 

Кв. 24–27, Сл. 43, 8 2   3 5 

Кв. 24, Сл. 45, Гл. 272    3 3 

Кв. 24–27, Сл. 44, 9 3   4 7 

Кв. 25, Сл. 40, 6 2   8 10 

Кв. 23–27, Сл. 42, 7 23 1 6 87 117 

Кв. 27, Сл. 41, 251, 5 25  12 58 95 

Всего: 55 1 18 163 237 

 

Таблица 3 – Возрастной состав рыб стоянки Алгай 

Виды 
Возраст, лет 

4+ 5+ 6+ 7+ 8+ 9+ 10+ 11+ Всего 

Щука 1 3 4 3 4 1  1 17 

Судак  1 1      2 

Сом    1     1 

Не определено 20 18 38 41 2 1 2 2 124 

Всего: 21 22 43 45 6 2 2 3 144 

 

Таблица 4 – Возрастной состав рыб стоянки Орошаемое 

Виды 
Возраст, лет 

3+ 4+ 5+ 6+ 7+ 8+ 9+ 10+ 11+ Всего 

Щука  2 10 19 11 9 2 2  55 

Судак    1 1     2 

Окунь 5 4 8       17 

Не определено 13 2 16 21  2   5 59 

Всего: 18 8 34 41 12 11 2 2 5 133 

 

 

Результаты и обсуждение 
В настоящее время все вышеперечисленные виды 

рыб являются обычными для рек Волжско-Каспий-

ского бассейна. Выявленные в материалы виды – 

представители двух фаунистических комплексов [17]: 

сом и судак – амфибореального, щука – бореального. 

На основании информации о специфике видов, при-

надлежащих к определенному фаунистическому 
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комплексу [18], возможно восстановить границы 

ареалов, а также климатические условия прошлого. 

В ходе работы для двух видов (сом и щука) рас-

считаны темпы роста. Годовой прирост позвонка со-

временной щуки (по нашим данным) составляет 

2,0 мм, а субфоссильной – колебался в пределах 1,0–

2,0 мм в год (в среднем – 1,4). Согласно данным 

В. Лебедева, в прошлом рыбы были более тугорос-

лыми, что подтверждают и результаты данного ис-

следования. Исключение – темп роста субфоссиль-
ного сома, который оказался выше, чем у современ-

ного, что может свидетельствовать о более хорошей 

кормовой базе в прошлом. 

Наличие оксифильных видов (судак) говорит о 

достаточном содержании кислорода в воде реки, от-

носительной ее прозрачности и не быстром течени-

ем. Нельзя не обратить внимание на отсутствие осет-

ровых. Этот факт может дать основание для предпо-

ложения о том, что в эпоху неолита р. Большой 

Узень не впадала в Каспийское море. В археозооло-

гическом материале обоих памятников доминируют 

кости посткраниального скелета рыб над краниаль-

ными, что может быть обусловлено двумя причина-

ми. Первое – позвонки, как правило, крепче, чем ко-

сти краниального скелета, и лучше сохраняются с 

течением времени. Возможно, что такое соотноше-

ния – результат погрешности выборки. Но во время 

раскопок кости рыб выбирали из грунта максималь-

но полно. Второй причиной может быть способ раз-

делки рыбы. Возможно, после поимки рыбы, при ее 

разделке, головы отделяли для дальнейшей сушки 

тушек, копчения или соления. В жарком климате 

удаление головы у рыбы позволяет сохранить ее 

свежей на протяжении более длительного времени 

[19]. И с этой целью в процессе последующей обра-

ботки голова, как правило, удаляется. Рыбы пред-

ставлены особями средних размеров и могли быть 

выловлены как крючными снастями, так и ставными. 

Косвенно это может подтверждать наличие древес-

ной растительности, произрастающей вдоль берегов, 

что является характерной чертой степных рек. В 

нижнем слое одного из участков стоянки Алгай об-

наружен топор с обивкой и пришлифовкой [20, с. 65, 

рис. 15: 1]. Есть шлифованные топоры и тесла в 

нижнем (3) слое Варфоломеевской стоянки [6, с. 69, 

рис. 46: 6, 9]. То есть уже 6200 лет ВС в среде степ-

ного населения появляется новая технология обра-

ботки камня. Плавсредства для установки сети могли 

изготавливать из ивняка, усиливая водонепроницае-

мость кожей животных. Не случайно на всех стоян-

ках обнаружено значительное количество скребков, в 

том числе для обработки шкур. Вполне вероятны и 

плоты из тростника, произрастание которого в 

неолите доказано палинологами не только в этом, но 

и в полупустынном регионе [21]. Но в любом случае 

роль рыболовства у носителей орловской культуры 

меньше, чем охоты. Тем не менее отрицать осед-

лость орловского населения не приходится. Это под-

тверждается и наличием остатков жилищ как на 

Варфоломеевской стоянке, так и на Алгае [22]. Ина-

че говоря, вопрос о причинах формирования оседло-

сти и рыболовства, в частности у племен орловской 

культуры степного Поволжья, требует дальнейшей 

разработки. 
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