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Аннотация. Статья посвящена позиции французской аристократии относительно проектов генерального 

контролера финансов Калонна, представленных для обсуждения на собрании нотаблей 1787 г. Дефицит 

бюджета к концу 80-х гг. XVIII века превышал 80 млн ливров в год, страна была на пороге экономического 

кризиса. Генеральный контролер финансов Калонн предложил королю созвать в 1787 г. собрание нотаблей – 

видных представителей французской нации – для одобрения плана правительственных реформ. Хотя в со-

брание входили нотабли от трех сословий королевства, важную роль играла аристократия, широко представ-

ленная в нем. Титулованное французское дворянство в конце Старого порядка по-прежнему сохраняло влия-

ние в государстве благодаря своему экономическому положению, социальному статусу и должностям при 
дворе, в армии и в государственном аппарате. Собрание нотаблей не имело законодательной силы, но Ка-

лонн убедил короля, что одобренный собранием план реформ позволит сломить сопротивление парламентов 

и получить одобрение всего общества. Представленные реформы затрагивали интересы привилегированных 

сословий, но правительство рассчитывало, что нотабли примут предложения и проголосуют за реформы; 

этому способствовало, по мнению Калонна, следующее: огромный дефицит бюджета, просветительские идеи 

о равенстве, озвученные ранее проекты физиократов и выбранный состав нотаблей, многие из которых зани-

мали либеральные и проправительственные позиции. Нотабли выдвинули свои предложения по налогообло-

жению и созданию провинциальных собраний и высказали идею о созыве Генеральных штатов – как органа, 

компетентного принимать такие значимые для французского общества реформы. 
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Abstract. The paper is devoted to the position of the French aristocracy regarding the projects of the Controller Gen-

eral of Finance Calonne, presented for discussion at the Assembly of notables in 1787. The budget deficit by the end of 

the 80s of 18th century reached over 80 million livres a year, the country was on the verge of an economic crisis. The 

Controller General of Finance Calonne proposed to the king to convene in 1787 an Assembly of notables, prominent 
representatives of the French nation, to approve a plan of government reforms. Although the Assembly included nota-

bles from the three estates of the kingdom, the aristocracy, which was widely represented in it, played an important role. 

The titled French nobility at the end of the Old Order still retained influence in the state, thanks to their economic posi-

tion, social status and positions at court, in the army and in the state apparatus. The Assembly of notables had no legisla-

tive force, but Calonne convinced the king that the reform plan approved by the assembly would break the resistance of 

parliaments and gain the approval of the whole society. The presented reforms affected the interests of the privileged es-

tates, but the government expected that the notables would accept the proposals and vote for the reforms, which accord-

ing to Calonne contributed to the huge budget deficit, educational ideas about equality, physiocrats’ projects an-

nounced earlier and the chosen composition of notables, many of which were occupied by liberal and pro-government 

position. The Notables put forward their ideas on taxation and the creation of provincial assemblies and expressed 

the idea of convening the States General as a body competent to adopt such significant reforms for French society. 
Keywords: position of the French aristocracy; Assembly of notables in 1787; notables; higher nobility; Controller 

General of Finance Calonne; government reforms; Calonne’s plan; budget deficit; general land tax; provincial as-

semblies; end of the Old Order in France; France at the end of the 18th century; convening the States General in 1789. 

Собрание нотаблей являлось важным событием 
как в жизни всей Франции, так и отдельных сосло-
вий, здесь остро проявились конфликты и вопросы, 
зревшие в обществе на протяжении десятилетий, а 
также позиции различных общественных групп. 
Высшее дворянство было широко представлено в 
Собрании, его мнение на предлагаемые правитель-
ством реформы было значимым, так как отражало и 

узкосословные интересы высших сословий, и общие 
для всего общества идеи. 

Изучение Собрания нотаблей и проектов, пред-
ставленных на нем, началось еще в XIX в. Многие 
историки относили созыв нотаблей к кризисным яв-
лениям в стране и предтече Революции [1, с. 223; 2, 
с. 399–400; 3, с. 108; 4]. Уже в 20-е гг. XX в. фран-
цузский историк А. Матьез именно с собрания но-
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таблей начинает Революцию, считая 1787 г. началом 
первого периода Французской революции [5]. Во 
второй половине XX в. идет детальное изучение со-
бытий конца Старого порядка, пишутся труды Ж. Эг-
рэ [6] и Р.Е. Мунье [7], посвященные событиям 80-х 
гг. XVIII в. во Франции. В 60–70-е гг. появляются 
работы по исторической социологии, в которых ана-
лизируются схожие события и процессы разных пе-
риодов и народов. Так, в исследованиях Т. Скотчпол 
[8], Ч. Тилли [9] и М. Манна [10] показана транс-
формация общественных процессов в конце Старого 
порядка во Франции. Появляются исследования, по-
священные собранию нотаблей 1787 г., в частности 
работы Вивьен Грудер, в которых она рассматривает 
взаимодействие королевской власти и нотаблей, тре-
бования сторон и конечные решения [11; 12]. В 90-х 
гг. XX в. и в начале 2000-х выходят работы, рассмат-
ривающие проблемы Французской революции и кон-
ца Старого порядка во Франции. В монографиях Джо-
на Хардмана [13], Чарлза Валтона [14], Томаса Кайзе-
ра [15] рассматриваются политические и социальные 
процессы во Франции кануна Революции. Повседнев-
ной жизни Франции накануне и в годы революции по-
священо исследование Джеймса Андерсена [16]. В 
обобщающем труде Оксфордского университета о 
Французской революции выделяется предыстория ре-
волюции [17]. Коллективный труд французских уче-
ных посвящен новому пониманию событий Французс-
кой революции и ее причин [18]. Работа Оливера Ко-
кара выявляет новые подходы к революции во Фран-
ции, рассматривает и события кануна 1789 г. [19]. 

В отечественной историографии изучение Рево-
люции началось в XIX в., рассматривались события 
кануна революции 1789 г., в частности собрание но-
таблей [20, с. 453]. Собрание нотаблей конца Старо-
го порядка изучались Е.И. Лебедевой, она дала оцен-
ку заседаниям ассамблеи и парламентской оппози-
ции 1787–1788 гг. [21; 22]. В современной отече-
ственной историографии нет специальных трудов, 
посвященных позиции аристократов, представлен-
ных на собрании нотаблей, но она отчасти рассмат-
ривается в работах, посвященных концу Старого по-
рядка и Революции, в частности в работах Л.И. Пи-
меновой [23; 24] и Блуменау [25]. Положение ари-
стократии и ее роль в обществе в конце Старого по-
рядка являлось темой диссертационного исследова-
ния автора статьи, в нем рассматривались вопросы 
правительственных реформ 1787–1788 гг. и взгляды 
высшего дворянства Франции на эти реформы [26]. 
В обобщающем исследовании Д.Ю. Бовыкина и 
А.В. Чудинова по Французской революции рефор-
мам Калонна посвящен отдельный параграф [27]. 
Таким образом, в отечественной историографии изу-
чались итоговые решения собрания нотаблей, при-
ведшие к созыву Генеральных штатов, и практически 
не рассматривались события в движении, от начала 
созыва до его роспуска. Отчасти показывались пози-
ции бюро нотаблей по ряду вопросов. 

В статье будет проанализирована позиция фран-
цузской аристократии по отношению к правитель-
ственным реформам Калонна, представлен список 
представителей высшего дворянства, призванных ко-
ролем в собрание нотаблей, и показано решение бю-
ро нотаблей по конкретным вопросам, приведшим 
Францию к созыву Генеральных штатов в 1789 г. 

Конец Старого порядка во Франции отмечен фи-
нансовым кризисом и ростом дефицита бюджета. 

Войны второй половины XVIII в., в которых участ-
вовала Франция – Семилетняя война и война за неза-
висимость США, – имели катастрофические послед-
ствия для французского бюджета. Проблемы дефи-
цита королевская администрация пыталась решать 
несколькими способами: 1) попытками провести 
налоговые реформы и ввести новый налог на землю, 
но они наталкивались на сопротивление парламентов 
Франции, которые, ссылаясь на защиту обществен-
ных интересов, не давали реализовать эти идеи в 
жизнь; 2) займами – в частности, Ж. Неккер вместо 
введения непопулярных экстраординарных налогов 
на покрытие военных расходов, достигших огромной 
суммы 1 млрд ливров, стал брать займы у швейцар-
ских и голландских банкиров [27, с. 21]. Займы и до 
этого использовались правительством, но они были 
внутринациональные, брались у французских финан-
систов. И раньше во Франции были финансовые 
проблемы и нехватка средств, например, в конце 
правления Людовика XIV, но ситуация решалась в 
пользу казны, занятые у финансистов средства не от-
давались и таким образом ситуация разрешалась. Во 
Франции существовал механизм проверки деятель-
ности финансистов, в тяжелые для монархии время 
королевская власть могла устраивать экстраординар-
ный суд – «Палату правосудия», то есть процесс 
проверки деятельности финансистов, в результате 
которых выискивались их прегрешения, все долги 
государства в результате списывались и принуди-
тельно изымались большие суммы в казну. Таким 
образом, именно за счет финансистов и решались 
проблемы дефицита. Такой механизм был еще воз-
можен до начала XVIII в. Как пишет Т. Скотчпол, 
общественная ситуация в XVIII в. начинает менять-
ся. Французские финансисты из зависимых от госу-
дарства людей, которых возможно было подвергнуть 
«Палате правосудия», превращаются в сплоченное 
сословие, имеющее поддержку и связи у дворянства 
и парламентов Франции [8, с. 125–126]. Такой спаси-
тельный механизм для французской монархии пере-
стал действовать, и в период огромного дефицита 
бюджета в 80-е гг. XVIII в. королевская администра-
ция и решила обратиться к собранию нотаблей с 
проектом реформ. 

Чтобы поправить финансовое положение, Гене-
ральный контролер финансов Ш.А. де Калонн в ав-
густе 1786 г. выдвигает план «всеобъемлющих ре-
форм», говоря «о необходимости спасения государ-
ства, предупреждения его гибели». Он предложил 
распродать земли королевского домена и ввести «тер-
риториальную подать», которую платили бы земель-
ные собственники всех сословий. Налог должны были 
платить все, и его размер зависел от количества земли. 
Остальные старые сословные налоги сохранялись, но 
должны были быть усовершенствованы и, таким об-
разом, облегчены для третьего сословия. Вместе с 
тем в ряде провинций увеличивались косвенные на-
логи, и по всей стране значительно расширялось об-
ложение гербовым сбором всех актов гражданского 
состояния и коммерческих сделок [28, с. 110]. 

Калонн убедил короля о необходимости созыва 
собрания нотаблей, которое одобрило бы всеобъем-
лющую программу реформ. Предполагалось, что с 
помощью реформ увеличатся доходы королевства за 
счет отмены налоговых льгот для знати и духовен-
ства. Провинциальные ассамблеи, избранные без 
ссылки на традиционную организацию общества, со-



Исторические науки 
и археология 

Куцева Е.А. Позиция французской аристократии 
по проектам реформ, представленным на собрании нотаблей 1787 года 

 

Samara Journal of Science. 2021. Vol. 10, iss. 1  239 
 

стоящую из духовенства, знати и третьего сословия, 
будут устанавливать новый бессословный земельный 
налог. Этот налог постепенно заменил бы тайю и 
барщину, которые приходились в основном на кре-
стьянство. Были бы отменены внутренние таможен-
ные барьеры и установлена свободная торговля зер-
ном. Собрание нотаблей не обладало законодатель-
ными полномочиями, но Калонн надеялся, что одоб-
рение нотаблями плана реформ будет способствовать 
общественной поддержке, и парламенты, постоянно 
находящиеся в оппозиции к налоговым предложени-
ям правительства, прислушаются к ним и зареги-
стрируют эти нововведения [12, p. 325; 17, p. 132]. 

Король принял решение о созыве собрания но-
таблей, которое должно было поддержать план ре-
форм, и таким образом привело бы к скорейшему 
воплощению их в жизнь [19, p. 26]. Он обратился к 
будущим членам собрания нотаблей, был написан 
ряд писем, в частности к прелатам и знати 29 дека-
бря 1786 г.: «Господа…посчитав, что на благо моих 
дел и службы и облегчения положения моего народа 
нужно довести порядок моих финансов и реформы 
некоторых злоупотреблений до сведения Ассамблеи, 
людей различного состояния и наиболее квалифици-
рованных в моем государстве, я уверен в вашей пре-
данности и привязанности. Я заявляю, что по этому 
поводу вы дадите мне новые доказательства этого на 
собрании 29 января 1787 года в Версале, куда вы по-
едете с этой целью. Будете присутствовать на ука-
занном открытии и услышите то, что будет предло-
жено от меня» [29, p. 24]. 

В собрание было приглашено 144 человека, в том 
числе 7 принцев королевского дома (граф Прован-
ский, президент, граф Д'Артуа, герцог Орлеанский, 
принц Конде, герцог де Бурбон, принц Конти, герцог 
де Пантьевр) [30, p. 471]; 13 представителей высшей 
администрации (маршал Сегюр – военный министр, 
граф де ла Людерн – морской министр, барон де Бре-
тёйль – министр королевского двора, граф де Мон-
морен – министр иностранных дел, Миромениль – 
министр юстиции, Калонн – генеральный контролер, 
интенданты и т.д.); 39 представителей дворянства, то 
есть наиболее древних и влиятельных родов, герцоги 
и пэры Франции, 11 представителей духовенства (ар-
хиепископы и епископы); 34 магистрата парламентов 
и других палат; 12 – провинциальных штатов; 25 – 
муниципальных [31, p. 22; 2, с. 399–400; 3, с. 108]. 

Так как в собраниях нотаблей большую роль иг-
рала аристократия, необходимо выяснить состав но-
таблей, в частности от дворянского сословия. По 
«Листу главных представителей, которые должны 
составлять Собрание нотаблей королевства» от 
29 января 1787 г. [32] список включал 7 принцев, 
возглавляемых бюро, 7 архиепископов, 7 епископов, 
от дворянства: 7 маршалов Франции – Брольи, Бово, 
Д’Обетерр, Муши, Стенвиль, Лаваль, Во, титулован-
ные сеньоры: 10 герцогов – де Ниверне, Клермон-
Тоннер, Шатле, Круа, Ларошфуко, Шаро, Шабо, Ар-
кур, Лаваль, Люксембург, 13 графов – де Монтбуа-
сье, Перигор, Рошешуар, Мэйи, Шуазель Ла Бом, 
Пюисегюр, Д’Эгмон, Монтморэн, Круа, Флашланд, 
Бриенн, Д’Эстэн, Гин, 4 маркиза – Тиер, Буйе, Ми-
репуа, Ложерон, 1 принц Робек и 1 виконт де Ноай, 
дальше шли советники короля, представители пар-
ламентов Франции. 

По «Листу созванных нотаблей», опубликован-
ному в Версале в 1787 г. [33, p. 3–24], было 7 прин-

цев крови, возглавляемых бюро, от дворянства было 
3 церковных герцога-пэра (Таллейран-Перигор, ар-
хиепископ Реймский, епископ, герцог де Лангр и 
Сен-Клу, архиепископ Парижа) 6 герцогов-пэров 
(Монморанси-Люксембург, Бетюн-Шаро, Д’Аркур, 
Ниверне, Ларошфуко и Рош-Гийон, Клермон-Тон-
нер), 6 герцогов (Монморанси – принц Робек, герцо-
ги де Круа, де Гин, Шатле Д’Аркур, Шабо, Лаваль); 
8 маршалов Франции (Контад, герцог де Брольи, 
Ноай – герцог де Муши, граф де Мейи, маркиз 
Д’Обетерр, Бово – маркиз де Краон и барон де Лор-
кэн, Во – сеньор и граф де Во, граф де Стенвиль), 
8 графов (Д’Эгмон, де Перигор, Д’Эстэн, де Тиар, де 
Пюисегюр, де Монтбуасье, де Рошешуар, де Бри-
енн), 6 маркизов (де Шуазель Ла Бом, де Ложерон – 
маркиз де Моливрье, де Буйе, де Мирепуа, де Круа 
Д'Эшен, де Лафайет) и 1 барон де Флашландан. В 
конце списка есть примечание: Король сначала 
назначил графа де Монтморэна, но в промежутке, 
прошедшем между вызовом знати и открытием со-
брания, король его назначил министром и государ-
ственным секретарем в Министерстве иностранных 
дел, заменил его маркиз де Гуверне. 

Согласно «Листу созванных нотаблей», напеча-
танному в Парламентских архивах [34, p. 182–183], 
дворянство было представлено 7 принцами, предсе-
дателями бюро, 1 пэром – Таллейран-Перигор, архи-
епископом Реймским, 2 церковными герцогами-пэра-
ми – епископ, герцог де Лангр и герцог Сен-Клу, ар-
хиепископ Парижа; 6 герцогами-пэрами (Монморан-
си-Люксембург, Бетюн-Шаро, Д’Аркур, Ниверне, 
Ларошфуко и Рош-Гийон, Клермон-Тоннер), 4 гер-
цогами – Монморанси – принцем Робеком; герцога-
ми де Круа, де Гин, Шатле Д’Аркур); 8 маршалами 
Франции (Контад, герцог де Брольи, герцог де Ноай, 
Мейи, маркиз Д’Обетерр, Бово, Во, граф де Стен-
виль) и 16 титулованными дворянами (представите-
ли герцогских домов де Роан-Шабо и де Монморан-
си-Лаваль; маркизы де Лафайет; де Буйе; де Ложе-
рон, маркиз де Моливрье; де Мирепуа; де Шуазель 
Ла Бом; де Круа Д’Эшен; графы де Тиар, Д’Эстэн, де 
Пюисегюр, де Монтбуасье, де Рошешуар, де Бриенн, 
де Перигор, и 1 барон де Флашландан). 

Если сравнить эти три списка – предполагаемый 
на начало открытия Собрания от 29 января 1787 г. и 
2 списка созванных нотаблей, то по маршалам есть 
отличия и в количестве (по первому 7, по остальным 
8), и внутри – в частности, в первом списке нет Кон-
тада и Мэйи, в последних двух вместо Лаваля есть 
Мэйи, а Муши в последнем списке представлен гер-
цогом де Ноайем. По герцогам: в первом списке не 
выделяются герцоги-пэры и остальные герцоги, а 
просто перечисляются 10 герцогов, в последних двух 
есть это разделение. Во втором списке присутствуют 
6 герцогов-пэров и 6 герцогов, в третьем списке вы-
деляют 6 герцогов-пэров и 5 герцогов. В первом 
списке принц Робек стоит отдельно в конце списка 
титулованных сеньоров. По графам: в первом списке 
от дворянства есть граф де Флашланд и граф де 
Монтморэн, в остальных его нет, в первом списке 
Шуазель Ла Бом в титуле графа, во последующих в 
титуле маркиза, как и Круа, во втором и третьем 
списке появляется граф де Тиар и нет Тьера, также в 
первом и втором списках есть граф Д’Эгмон, а в тре-
тьем его нет, в первом списке Гин граф, в последу-
ющих герцог. В первом списке маркизов 4, во вто-
ром и третьем 6, в первом нет Лафайетта. В послед-
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нем списке Роан-Шабо и Монморанси-Лаваль указа-
ны без титулов, хотя в первом и во втором уточняет-
ся, что Роан-Шабо – герцог де Шабо, а Монморанси-
Лаваль – герцог де Лаваль. Эти отличия связаны с 
тем, что не все титулы уточнены и в ряде случаев 
произошли замены, не везде отмеченные. 

Если рассматривать состав собрания нотаблей в 
литературе, часто дается общее количество предста-
вителей дворянство, духовенства, советников короля 
и парламентариев [7, p. 656] либо выделяют отдель-
ных представителей [21, с. 171], у Ж. Эгрэ [6, p. 16–
17], например, по дворянству не учитываются цер-
ковные герцоги-пэры. 

Многие из приглашенных в собрание были по-
борниками совершенствований в управлении, ре-
форм, основанных на передовых достижениях эко-
номической и философской мысли, например, герцо-
ги де Монморанси-Люксембург и де Бетюн-Шаро, 
маркиз де Лафайетт и, конечно, герцог Орлеанский, 
будущий Филипп-Эгалите [18, p. 94]. 

Назначенное первоначально на 29 января 1787 г. 
открытие собрания перенесли на 7 февраля, затем на 

22-ое. В письме к принцу Ламбеку от 28 января 
1787 г. король писал: «Я решил открыть Собрание 

нотаблей моего Королевства, которое я созвал, в 
среду, 7 февраля» [35, p. 29]. 

В течение всего месяца нотабли, съехавшиеся со 
всей страны, имели время продумать и определить об-

щие позиции будущей деятельности. Дворянам было 
достаточно побывать в версальских и парижских са-

лонах, чтобы проникнуться оппозиционным духом. 
Собрание должно было действовать по строго 

предусмотренному сценарию. Члены его были раз-
делены на семь бюро, примерно одинаковых по ко-

личественному и социально-профессиональному со-
ставу. Бюро возглавляли принцы крови. В обществе 

расценивали бюро согласно характеру или речи 

принцев, которые их возглавляли. Их называли бюро 
монсьора (господина, графа Прованского) – бюро 

мудрецов; графа Д’Артуа – бюро весельчаков; герцо-
га Орлеанского – бюро скряг; принца Конде – бюро 

подделок (фальши); герцога де Бурбона – бюро про-
стаков; принца Конти – бюро никаких; герцога де 

Пантьевра – бюро блюд [30, p. 479; 36, p. 112]. О за-
седаниях бюро писалось во французской прессе. Так, 

в заметке от 12 марта 1787 г. сообщалось, что монсь-
ор (граф Прованский) и монсеньор граф Д’Артуа от-

правились на заседания собрания нотаблей во время, 
указанное королем, причем каждый прибыл туда са-

мостоятельно [37, p. 106]. 
В первом бюро, возглавляемом графом Прован-

ским, высшее дворянство представлено архиеписко-
пом Нарбонским и епископом Неверским, герцогами 

де Ларошфуко и де Шатле, маршалами де Контандом 
и де Бово, графом де Бриеном и бароном де Флан-

шфланданом, далее шли советники короля и пред-
ставители парламентов без титулов. 

Второе бюро возглавлял граф Д’Артуа, включа-
лись следующие аристократы: архиепископ Тулуз-

ский, архиепископ де Лангр, герцоги Д’Аркур, де 
Лаваль, де Гин, маршал Стэнвилль, принц де Робек и 

маркиз де Лафайетт. 
Во главе третьего бюро стоял герцог Орлеанский, 

оно включало титулованную знать: архиепископа Экса, 
епископа Нанси, герцога де Клермон-Тонерра, маршала 
де Брольи, графа де Рошешуара, маркиза де Буайе. 

Четвертое бюро возглавлял принц де Конде, вклю-
чало архиепископа Арля и епископа Блуа, герцога де 
Бетюн-Шаро, маршала Д’Обетерра, графа Д’Эстен, 
маркиза де Ланжерона, маркиза де Мирепуа. 

В пятом бюро председательствовал герцог де Бур-
бон, входили архиепископ Реймский и епископ Д’Алэ, 
герцог де Ниверне, маршал де Файи, граф Д’Эгмон, 
граф де Пюисегюр, маркиз де Шуазель-Ла-Бом. 

Шестое бюро возглавлял принц де Конти, при-
сутствовали архиепископ Парижский и епископ Ро-
дезский, герцоги де Люксембург и де Роан-Шабо, 
маршал де Во, маркиз де Круа. 

В седьмом бюро председательствовал герцог де 
Пантьевр, оно включало архиепископа Бордо, епи-
скопа Пюи, маршала де Муши, герцога де Круа, гра-
фа де Перигора, маркиза де Гуверне, графа де Монт-
буазье [38]. 

22 февраля 1787 г. на открытии ассамблеи нотаб-
лей король обратился с речью, раскрывая цель ее со-
зыва: «Я вас выбрал из различных сословий государ-
ства и собрал около себя, чтобы вам сообщали мои 
проекты». Одни должны были улучшить доходы 
государства и обеспечить третье сословие полным 
освобождением от налогов через равное распределе-
ние налогообложения, имея в виду поземельный 
налог. Другая часть, по мнению королевской власти, 
должна освободить торговлю от различных препят-
ствий, которые затрудняли ее обращение, и облег-
чить положение подданных. Эти проекты несли 
пользу обществу, и король желал посоветоваться по 
поводу их исполнения со своими нотаблями. Это 
должно было способствовать быстрому их введению 
и, как следствие, улучшению положения в стране, 
поэтому король просил у своих нотаблей «оставить 
сословный интерес в обмен на общественное благо» 
[39, p. 3–4; 26, с. 162]. Как само открытие собрания 
нотаблей, так и заседания активно обсуждались в 
обществе. Хотя заседания были закрытыми, текст 
речей часто попадал в прессу [40, p. 81]. 

Калонн на открытии первого заседания объявил, 
что нотабли должны своими действиями улучшить 
положение в стране. «Именно в злоупотреблениях 
находится запас богатств, которых государство впра-
ве требовать обратно, они должны послужить для 
восстановления порядка. В уничтожении злоупо-
треблений заключается единственное средство для 
удовлетворения всех нужд. Эти злоупотребления тя-
готеют над производственным и общественным 
классом: во-первых, злоупотребление податными 
привилегиями; далее – общее неравенство в распре-
делении податей и огромная диспропорция между 
налогами различных провинции и подданных коро-
ля; следующее, – внутренние таможни и заставы, де-
лающие различные части королевства чужими друг 
другу». Он заявил, что его намерение состоит в том, 
чтобы при содействии собрания нотаблей организо-
вать требуемые всеми провинциальные собрания; 
распространить поземельную подать на все недви-
жимое имущество без различия звания владельцев; 
облегчить тайю, которая сделалась слишком обреме-
нительной для народа, и заменить натуральные по-
винности денежной податью. Генеральный контро-
лер финансов огласил цифру бюджетного дефицита 
– 114 866 000 ливров [41, p. 49–55; 30, p. 477–478]. 
Калонн заявил, что каждый год дефицит составляет 
до 80 млн ливров [42, p. 85; 26, с. 163]. 

Пленарные заседания нотаблей проходили в Вер-
сале, в доме Малых забав, до того служившем для 
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хранения декораций версальской оперы. Пол в зале 
заседаний был двухуровневым, так, чтобы королев-
ский трон и места для принцев крови, членов коро-
левского совета, маршалов и пэров Франции распо-
лагались на возвышении. Общение короля с нотаб-
лями следовало такому же протоколу, что и его диа-
лог с магистратами во время «ложа правосудия». В 
соответствии со сложившейся традицией, вступи-
тельное и заключительное слово короля обычно бы-
ло кратким [23, с. 74]. 

Нотабли заявили, что они не могут обсуждать ре-
формы без проверки дефицита и полного отчета пра-
вительства о состоянии финансов. 

Конфликт между правительством и нотаблями за-
вязался вокруг проекта о провинциальных собраниях 
и всеобщем земельном налоге. Сама идея провинци-
ального местного самоуправления разрабатывалась 
физиократами, была известна и принята просвещен-
ным общественным мнением. В собрании нотаблей 
идея новой местной администрации (без упраздне-
ния старой) вызвала возражение лишь в кругах про-
винциальной парламентской магистратуры, опасав-
шейся конкуренции нового учреждения. Большин-
ство нотаблей принимало ее в принципе, но не одоб-
ряло планируемых правительством реформ. Все без 
исключения бюро отвергли восходящий к Тюрго 
бессословный принцип организации собраний – 
«нарушение французской конституции, который по-
средством трех сословий разрушает иерархию, необ-
ходимую для поддержания власти монарха и суще-
ствования монархии» (из постановлений пятого бю-
ро) [43, p. 20–21; 6, p. 39–41]. 

Нотабли потребовали также, чтобы председатель-
ствовали в провинциальных собраниях только пред-
ставители высших сословий, в частности дворянства 
[44, p. 2]. Сохранились свидетельства, что даже при-
званные либералы, вроде Лафайета, сочли проект 
Калонна слишком радикальным, а потому неприем-
лемым. Вместе с тем в противовес правительскому 
плану нотабли предлагали удвоение числа предста-
вителей третьего сословия по сравнению с первыми 
двумя [45, p. 21], а первое и третье бюро заявили, 
чтобы третье сословие имело столько же представи-
телей, сколько два других вместе взятых, и чтобы по 
крайней мере две трети третьего сословия бралось из 
числа владельцев загородной недвижимости [46, 
p. 18]. Причем они принимали идею поголовного го-
лосования, а не посословных заседаний. Все нотабли 
были единодушны в требовании созыва Генеральных 
штатов и проверки государственных расходов. Но 
среди них не имелось единства в принципиальном 
отношении ко всеобщему бессословному налогу, у 
которого в собрании было немало сторонников. В их 
числе были знаменитые аристократы-либералы и 
государственные чиновники, сторонники Калонна. 

Причем если в вопросе о провинциальных собра-
ниях нотабли-либералы не поддержали правитель-
ственный проект, который считали радикальным, то 
при обсуждении введения поземельного налога они 
критиковали план Калонна «слева», призывая к бо-
лее последовательному реформированию, то есть к 
выполнению принципа физиократов и сбору налога в 
денежной форме. Второе бюро заявило, что нату-
ральная субсидия недопустима и что, если необхо-
димо преобразование двадцатины в другой налог, он 
может быть установлен только в денежном выраже-
нии [47, p. 36]. Одновременно с этим в собрании раз-

давались голоса, предлагавшие распространить до-
рожную барщину, переведенную в денежную форму, 
на привилегированных, как предлагал Тюрго, вместо 
простого превращения ее в прибавку к тайе, как бы-
ло предусмотрено [26, с. 165]. 

Нужно отметить распространенность владения 
землей во Франции в конце Старого порядка: духо-
венство – 10%, дворянство – 20–25%, буржуазия – 
30%, крестьянство от 40 до 45% земли. В разных 
провинциях по-разному шло обложение земли, раз-
ные группы несли налоговую нагрузку, хотя и не-
равномерно. Таким образом, к 1787 г. знатные люди, 
которые были дворянами и «привилегированными», 
уже были налогоплательщиками, хотя платили мень-
шую долю, чем крестьянство [11, p. 266]. 

«Бюро графа Прованского считает, что оно должно 
показать королю рвение знати и магистратуры к его 
службе и, следовательно, их желание участвовать в 
благих намерениях Его Величества по облегчению бре-
мя народа и побудить не освобождать их от капита-
ции, если люди должны быть обложены каким-то на-
логом, то более удачливым, чтобы принести эту жерт-
ву Королю и тем самым внести свой вклад в блага, ко-
торые Его Величество желает распределить на наибо-
лее нуждающуюся часть ваших подданных» [48, p. 28]. 

В первые недели работы собрания известные дея-
тели выступили против «бессрочного» поземельного 
налога, высказывались за установление периодиче-
ского контроля через согласие на налогообложение, 
в последние недели, с конца апреля по 23 мая, нотаб-
ли намеревались внедрить ежегодный контроль над 
государственными расходами [11, p. 269]. 

Одобрение идеи поземельного налога нашло от-
ражение и в некоторых документах нотаблей. «Бюро 
единодушно высказалось за то, что субсидия, кото-
рая будет сочтена необходимой для нужд государ-
ства, должна быть распределена деньгами по всем 
землям Королевства без каких-либо исключений и в 
других краях пропорционально доходу владельцев» 
[49, p. 46]. Далеко не все члены собрания придержи-
вались этой точки зрения. Было также заметно и яв-
ное нежелание участвовать в государственных рас-
ходах, которое прикрывалось иногда ссылками в 
пользу сохранения «старинных учреждений», а ино-
гда и просветительской фразой. 

Как и в вопросе о провинциальной администра-
ции, правительство не смогло договориться с собра-
нием не из-за принципиальных расхождений с боль-
шинством его членов. Дело было в их общем неже-
лании сотрудничать с монархией, в неприятии ими 
абсолютистских методов управления. Некоторые из 
нотаблей были просто не готовы реально, а не на 
словах, расстаться со своими привилегиями. 

Аристократия высказывалась не только за сохра-
нение своих привилегий, в частности налоговых, но 
и выдвинула широкую политическую и экономиче-
скую программу по предлагаемому плану Калонна. В 
частности, как видно из постановлений бюро, они 
высказывались против натурального налога, который 
будет сложен в реализации, беспокоились, кто и как 
будет присваивать статус землям (плодородная, ме-
нее плодородная и худшая, отсюда налоговый сбор с 
лучшей 1/20, со средней 1/30–1/35 и бедной 1/50), 
как будет проходить этот сбор и кто будет контроли-
ровать сборщиков, и в целом выдвигали идею, что 
новый налог ляжет тяжелым бременем именно на 
крестьянство. Фискальный мятеж знати против все-
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общего земельного налога возник как политический 
протест против абсолютистской и централизованной 
монархии Бурбонов. 

По вопросу о тайи также не было полного одоб-
рения проекта, бюро графа Прованского придержива-
лось мнения, что нужно выразить благодарность коро-
лю за заботу о подданных и представить ему, что тайя 
должна быть передана Ассамблеям провинции после 
того, как Его Величество дал им точные инструкции 
по этому вопросу [50, p. 62–68]. Бюро графа Д’Артуа 
заявило, что отдает дань уважения отцовским взгля-
дам Короля на помощь беднейшим из его подданных, 
но налог должен выплачиваться всеми, кто платил 
тайю без предпочтений в равной мере [51, p. 69]. 

Лафайет в своем «Списке», в период созыва но-
таблей, критиковал министров и королевскую власть 
в целом за сложившееся положение кризиса в стране. 
Маркиз де Лафайет предлагал королю в своем по-
слании вместо увеличения королевского домена, по-
купки которого совершались у разорившейся части 
аристократии (когда цены на земли и леса были за-
вышенными), его продажи и требовал наведения по-
рядка в государственном управлении и контроля над 
министрами. «Я прошу серьезного рассмотрения 
среди министров моего заявления и повторяю с 
двойной уверенностью мнение, что растраченные 
миллионы ведут к повышению налогов. Увеличение 
налогов может проводиться только по истинным 
нуждам государства, но большинство средств рас-
трачивается легкомысленно, когда алчность делается 
плодом пота и слез, а может быть и крови народа, его 
несчастий» [52, p. 13–14]. Так маркиз в своем обра-
щении на имя короля открыто критиковал действия 
королевской власти, приведшие страну к экономиче-
скому кризису и повышению налогов, которые все 
более становились бременем для народа. 

К середине марта Калонн, видя сопротивление 
большинства нотаблей реформам, решил опублико-
вать памфлет «Письмо одного англичанина в Па-
риж», обращенный к общественному мнению, за-
щищавший правительственные проекты и критику-
ющий нежелание нотаблей идти на налоговые уступ-
ки, выступал против сословных привилегий как дво-
рянства, так и духовенства, говоря о том, что вводи-
мые реформы помогут снизить налоги на 30 млн 
ливров в год [53]. Апелляция к общественному мне-
нию свидетельствует об отсутствии у монархии дей-
ственных средств массовой информации, о возник-
ших трудностях Калонна с нотаблями и решением их 
исправить, представив на общественный суд кон-
кретные идеи и показав эгоистические мотивы но-
таблей сохранить свои привилегии [18, p. 93–94]. 
Этот памфлет, составленный, как говорят, Жербье, 
выступал против привилегий и объявлял о желании 
правительства их отменить. Утром 2 апреля при об-
суждении в бюро знать и духовенство выступили 
против «Предисловия» Жербье: от первого бюро ар-
хиепископ Нарбонский, герцог де Ларошфуко, принц 
де Бово, граф де Бриенн, герцог де Шатле, второе 
бюро подписало постановление протеста, составлен-
ное Ломени де Бриенном; в пятом бюро выступили 
против герцог де Ниверне и де Босселем, епископ 
Алэ, в седьмом бюро – архиепископ Бордо, Шампьон 
де Ситэ. Позже было принято общее постановление 
протеста. Если граф Д’Артуа продолжал защищать 
Калонна и смягчил остроту текста, составленного 
против министра архиепископом Тулузы, большая 

часть принцев крови подчинилась обстоятельствам. 
В собрании стали звучать призывы отказаться от 
налоговых привилегий вообще, в осторожной форме 
выраженные в официальных документах, но недву-
смысленно повторенные в политическом дневнике 
Ломени де Бриенна: «Привилегированные, начиная с 
принцев, заявили, что они не желают больше пользо-
ваться привилегиями, которые освобождают их от 
уплаты налогов в равной пропорции с остальными 
гражданами». Свидетельства постановлений бюро и 
де Бриенна показывают, что данная точка зрения 
имела место [21, с. 182–183]. 

В своих возражениях против «Предисловия Жер-
бье» нотабли, вынужденные оправдываться перед 
общественным мнением, сами стали выдвигать идею 
равенства налогообложения сословий. Третье бюро, 
например, писало: «…что касается поземельного на-
лога, собираемого в денежной форме, то если две 
двадцатины, существующие в настоящее время, 
должны быть распределены между всеми налогопла-
тельщиками с равной долей по этому вопросу, то 
распределение идеального равенства является стро-
гое правосудие, и доброта Короля достойна того, 
чтобы позаботиться обо всех средствах для обеспе-
чения этого равенства» [54, p. 38]. Оно хотело сохра-
нения старых форм при условии, чтобы их участие в 
общественных повинностях было пропорционально 
участию других граждан. 

В результате финансовой проверки выяснилось, 
что Калонн был замешан в спекуляциях на бирже аб-
бата Эспаньяка с акциями Индийской компании, он 
использовал государственные деньги для манипули-
рования фондовым рынком [15, p. 150]. Маркиз де 
Мирабо в своем «Разоблачении ажиотажа», памфле-
те, написанном в противовес «Предисловию Жер-
бье», обвинял Калонна в игре на бирже с государ-
ственными бумагами [55, p. 55–56, 76]. Калонна от-
странили от занимаемой им должности 9 апреля 
1787 г. Его реформы в целом не были приняты. Но-
вым генеральным контролером финансов назначили 
Ломени де Бриенна, архиепископа Тулузского. 

Бриенн, пользуясь моментом затишья, получил от 
нотаблей и парламента 67-миллионный заем в виде 
пожизненных рент, который позволил временно из-
бежать банкротства [5, p. 45]. Но он вынужден был 
обратиться к проектам предшественника, так как 
страна находилась в кризисе. Ломени де Бриенн со-
здал провинциальные собрания, в которых третье со-
словие имело представительство, равное двум при-
вилегированным сословиям вместе взятым. Нату-
ральные повинности заменили денежным налогом. 
Наконец, он хотел привлечь духовенство и дворян-
ство к уплате поземельного налога, что не встретило 
поддержки у нотаблей. Из семи бюро только одно 
приняло новый проект поземельного налога, осталь-
ные заявили, что не имеют права согласиться с ним. 
Это означало апелляцию к Генеральным штатам [17, 
p. 132]. Но король и двор опасались Генеральных 
штатов [26, с. 166–167]. 

Бриенн предпочел распустить нотаблей 25 мая 
1787 г. В «Gazette de France» об этом писалось, что 
большинством собрания нотаблей было принято ре-
шение о его закрытии, все свои размышления бюро 
передали королю через графа Прованского [56, 
p. 197–198]. Король в своей речи, обращаясь к но-
таблям, сказал: «Я выбрал вас, способных сказать 
мне правду, поскольку я хотел ее услышать. Я был 
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доволен вашим рвением и вашим вниманием к иссле-
дованию различных вопросов, в том числе объявлен-
ных вами злоупотреблений, чтобы их исправить … 
Нужно выровнять доходы и расходы. Это то, что вы 
подготовили, заметив дефицит, и выдвинули свои 
предложения для решения этих вопросов» [57, p. 3–4]. 

В заключительной речи Ламуайона, хранителя 
печати Франции, говорится об итогах собрания но-
таблей, в частности: «Будут введены новые рефор-
мы. Барщина объявлена вне закона, габель считается 
препятствием для внутренней и внешней торговли – 
они будут устранены. В сельском хозяйстве введен 
свободный вывоз зерна. Верховная Власть Его Вели-
чества предоставит Администрациям провинций 
полномочия. Они должны гарантировать обществен-
ное благополучие. Принципы французской консти-
туции будут соблюдаться при формировании этих 
Ассамблей. Они продемонстрируют просвещенную 
любовь к общественному благу» [58, p. 8–10]. 

Калонн предложил собранию нотаблей решения, 
которые те не могли принять, так как эти меры за-
трагивали личные интересы привилегированных со-
словий, как в отношении финансов, так и в целом их 
престижа и статуса. Если бы его предложения были 
реализованы, то во Франции создалась бы абсолют-
ная монархия, у которой финансовые рычаги управ-
ления сосредоточены в руках монарха, такая, какую 
позже создаст Наполеон [13, p. 84–89]. 

Согласие нотаблей с планом Калонна, а затем и 
де Бриенна могло бы изменить ситуацию. Во-пер-
вых, принятие всеобщего поземельного налога помог-
ло бы правительству избавиться от дефицита; во-вто-
рых, пропорциональное распределение налогов спо-
собствовало бы облегчению положения третьего со-
словия; в-третьих, повысился бы авторитет королев-
ской власти; в-четвертых, все общественное недоволь-
ство было бы сведено к минимуму. Провал реформ, 
недовольство королевской администрацией, а впо-
следствии и королевской властью вели к росту неста-
бильности в стране и в конечном счете к революции. 

Таким образом, собрание нотаблей не решило 
проблем, а только их усугубило. Нежелание нотаб-
лей идти на уступки абсолютистской королевской 
власти показало оппозиционность аристократии ре-
жиму. Несмотря на то, что среди аристократов были 
представители как либерального, так и реакционного 
крыла, высшее дворянство не одобрило проекты 
правительственных реформ в силу своих сословных 
интересов, антиабсолютистских позиций и общего 
недоверия к королевской власти. 
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