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Аннотация. В работе представлены материалы позднего энеолита Среднего Посурья. Анализу подверг-

лись находки, происходящие с памятников со смешанным культурным слоем, полученные в результате рас-

копок 2006–2011 гг. Керамическая посуда разделена на три группы и отнесена к раннему, среднему и позд-

нему этапам волосовской культурно-исторической общности. В исследовании на основании сопоставления с 

памятниками сопредельных территорий предпринята попытка вычленения каменных орудий позднего энео-

лита. На основании результатов радиоуглеродного датирования определены хронологические рамки поздне-

го этапа меднокаменного века в регионе. Также в работе рассмотрен ранее высказанный в литературе вопрос 

о самостоятельном культурном статусе позднеэнеолитических комплексов лесостепного Посурья. При ана-

лизе выделенных специалистами специфических признаков позднего этапа меднокаменного века рассматри-

ваемого региона был сделан вывод, что к ним можно отнести профилировку сосудов и наличие кварцитовых 

орудий. Данные признаки не позволяют выделить особую группу позднеэнеолитических памятников с само-

стоятельным культурным статусом. В работе было высказано предположение, что своеобразие комплексов 

на р. Суре связано со среднестоговским воздействием на волосовскую культуру, которое ранее было просле-

жено в Примокшанье. 

Ключевые слова: поздний энеолит; Среднее Посурье; волосовская культурно-историческая общность; ра-

диоуглеродная дата; хронология; каменный инвентарь. 
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Abstract. The paper presents the materials of the late Eneolithic of the Middle Posurye. The analysis was carried 

out on finds from sites with a mixed cultural layer obtained as a result of excavations in 2006–2011. Ceramic ware is 

divided into three groups and attributed to the early, middle and late stages of the Volosovo cultural and historical 

community. In the study, based on comparison with sites of adjacent territories, an attempt was made to isolate stone 

tools of the late Eneolithic. Based on the results of radiocarbon dating, the chronological framework of the late stage 

of the Copper-Stone Age in the region was determined. The paper also considers the previously expressed in the lit-

erature issue of the independent cultural status of the late Eneolithic complexes of the forest-steppe Posurye. When 

analyzing the specific features of the late stage of the Copper-Stone Age of the region under consideration identified 

by specialists, it was concluded that the profiling of vessels and the presence of quartzite tools can be attributed to 

them. These features do not allow us to single out a special group of late Eneolithic sites with an independent cultural 

status. The work suggested that the uniqueness of the complexes on the Sura River is associated with the Sredny Stog 

influence on the Volosovo culture, which was previously traced in Primokshanye. 

Keywords: Late Eneolithic; Middle Posurye; Volosovo cultural and historical community; radiocarbon date; 

chronology; stone inventory. 

Вплоть до начала XXI в. сведения о позднем энео-

лите Среднего Посурья были обрывочны и противоре-

чивы. В основном материалы указанного времени про-

исходили из разведок и нередко не вычленялись из 

общего массива неолитической керамики [1, с. 81–86]. 

Из стационарных работ на позднеэнеолитических па-

мятниках следует указать на раскопки В.Ф. Каховс-

ким в 1974 г. поселения Стемасы I, в слое которого были 

обнаружены материалы, сопоставленные автором с ком-

плексами волосовской культуры [2, с. 8]. Значительным 

продвижением в изучении позднего энеолита Средне-

го Посурья явилось организация и проведение совмест-

ных археологических экспедиций ЧГИН (Н.С. Бере-

зина, Е.П. Михайлов), СГПУ (А.А. Выборнов, А.И. Ко-

ролев), УлГУ (А.В. Вискалин), ПГПУ (В.В. Ставицк-

ий) и ИА РАН (В.В. Сидоров) проходивших в период 

с 2006 по 2011 гг. За это время стационарным рас-

копкам подверглось четыре памятника с позднеэнео-

литическими материалами (Утюж I, Утюж V, Уту-

южский Бугор, Черненькое Озеро III). Ряд памятни-

ков известен по разведкам (Утюж III (Стемасы), Мо-

лебное Озеро II, Китай-Озеро) (рис. 1; рис. 2). Ре-

зультаты исследований частично опубликованы [3, 

с. 14–23; 4, с. 61–75; 5, с. 41–72; 6, с. 156–182]. В 

настоящее время одной из актуальных задач является 

характеристика и интерпретация позднеэнеолитиче-

ских материалов. 

Памятники, на которых были обнаружены комп-

лексы позднего энеолита, содержат находки мезоли-

та, неолита и раннего этапа меднокаменного века. 

Позднеэнеолитическая керамика с территории Сред-

него Посурья делится на несколько групп. 

Первая группа представлена материалами посе-

лений Утюж I (рис. 3: 1, 2), V (рис. 3: 3–12) и стоян-

ки Черненькое Озеро III (рис. 3: 13, 14). В тесто дан-

ной посуды добавлялась раковина. Венчики с округлым 
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срезом прямые (рис. 3: 3, 6) или слегка загнуты внутрь 

(рис. 3: 5). Орнаментальное поле имеет плотное за-

полнение и выполнена в основном гребенчатым штам-

пом. Он имеет следующие разновидности: короткий 

овальный (рис. 3: 1, 5, 7, 12, 17), короткий (рис. 3: 2, 4, 

8, 11, 13), средний (рис. 3: 1, 6, 12) и длинный (рис. 3: 

6, 10). К данной группе примыкает фрагмент, орна-

ментированный оттисками рамчатого штампа (рис. 3: 9). 

Орнаментальные композиции следующие: горизон-

тальные ряды прямо и наклонно поставленных оттис-

ков (рис. 3: 1, 4, 5, 7, 10–14), горизонтальный зигзаг 

(рис. 3: 3, 5, 9), «перевернутая елочка» (рис. 3: 6). 

 

 

Рисунок 1 – Памятники позднего энеолита Среднего Поволжья 
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Рисунок 2 – Памятники с материалами позднего энеолита Среднего Посурья 

 
Керамика второй группы происходит с поселений 

Утюж I, V, Утюжский Бугор, Семасы (Утюж III), Ки-
тай-Озеро. Тесто данной посуды содержит примесь ра-
ковины и пера. Внешняя сторона сосудов имеет сле-
ды расчесов. Сосуды горшковидной с выраженной 
шейкой (рис. 4; рис. 5: 1, 2) и прямостенной форм 
(рис. 5: 7, 8). Срез венчиков округлый (рис. 4: 1, 2, 4, 
7–10; рис. 5: 9, 10) и плоский (рис. 5: 2, 7, 9). Орна-
ментация разрежена и состоит из оттисков гребенча-
того (рис. 4: 1–3, 9; рис. 5: 8, 12) и гладкого штампов 
(рис. 4: 7; рис. 5: 10), насечек (рис. 5: 5, 6), овальных 
или прямоугольных ямок (рис. 4: 10; рис. 5: 1, 3, 4). 
Орнаментальные мотивы: горизонтальные или нак-
лонные ряды оттисков (рис. 4: 2, 4, 6; рис. 5: 3, 5, 6, 
10, 11), зигзаг (рис. 5: 10), сетка (рис. 4: 1), елочка 
(рис. 4: 3). Часть фрагментов без орнамента. 

В третью группу выделены сосуды со стоянок 
Черненькое Озеро III и Молебное Озеро II. В тесто 
данной керамики добавлялась примесь раковины и 
раковины и пера. Венчики слегка отогнуты наружу 
(рис. 6: 3), с утолщением на внешнюю сторону (рис. 6: 
1, 2, 4, 6) и Г-образные (рис. 6: 7, 9). Днище плоское 
(рис. 6: 8). Орнамент разрежен (рис. 6: 1, 5) или от-
сутствует (рис. 6: 2, 4, 6, 7, 9). Орнамент выполнен 
отпечатками веревочки (рис. 6: 1), гладкого (рис. 6: 3) 
и гребенчатого штампов (рис. 6: 5), овальными ям-
ками (рис. 6: 3). Орнаментальные мотивы представ-
лены горизонтальными рядами и зигзагами. 

На поселении Утюж I керамика первой группы ло-
кализовалась в основном в крупной хозяйственной яме 
(яма № 5 из раскопа 2006 г.), в то время как фрагмен-
ты посуды второй группы собраны по всей террито-
рии раскопа. На стоянке Черненькое Озеро III на бе-
реговой части раскопа керамика первой группы зале-
гала ниже посуды третьей группы (рис. 7; табл. 1). 

Керамика первой группы сопоставима (примесь 
раковины в тесте, прямостенность, плотная орнамен-
тация, короткие и средние гребенчатые штампы) с 
материалами раннего этапа волосовской культуры [7, 
с. 36–79]. Н.С. Березиной часть фрагментов посуды 
данной группы отнесена к красномостовскому типу 
финального неолита [8, с. 198]. Однако, керамика 
красномостовского типа имеет плотное тесто с при-
месью шамота и орнаментацию, сочетающую отпе-
чатки гребенчатого штампа и округлые ямки [7, 
с. 11–26], что не отмечено в описанных материалах 
Среднего Посурья. Посуда второй группы имеет ана-
логии (профилировка, разреженность орнаментации, 
расчесы на внешней стороне сосудов, элементы ор-
намента) в энеолитических материалах Верхнего По-
сурья [9] и среднего этапа волосовской культуры 
Примокшанья [10] и Марийского Поволжья [7]. Ма-
териалы третьей керамической группы имеет сход-
ство с посудой позднего этапа волосовской культуры 
лесной зоны Среднего Поволжья (Г-образные венчи-
ки, плоское днище, сосуды без орнаментации) [7, 
с. 117–206]. 

Наличие в Среднем Посурье только памятников 
со смешанным культурным слоем затрудняет вычле-
нение из коллекций каменных орудий, относящихся 
позднему энеолиту. Однако на однослойном поздне-
энеолитическом поселении Русское Труево II в Верх-
нем Посурье преобладающим видом сырья для ору-
дий является кварцит. Также среди каменных орудий 
данного памятника встречаются орудия, изготовлен-
ные из белого кремня с серыми и черными вкрапле-
ниями. В коллекциях памятников Среднего Посурья, 
не содержащих находки позднего энеолита, практи-
чески отсутствуют орудия, изготовленные из данных 
видов сырья. Таким образом, с позднеэнеолитическим 
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временем можно отнести в предварительном плане 
орудия, изготовленные из кварцита и белого кремня 
с серыми и черными вкраплениями. Кварцитовые ору-
дия поселении Утюж V представлены ассиметричным 
наконечником дротика или ножом иволистной фор-
мы (рис. 8: 1), наконечником дротика с обломанным 
насадом (рис. 8: 2), наконечником дротика (рис. 8: 13), 
тремя треугольно-черешковыми наконечникам стрел 
(рис. 8: 4, 8, 10), фигуркой (рис. 8: 14). Из белого 
кремня с черными и серыми вкраплениями изготов-

лены наконечники стрел. Пять из них треугольно-
черешковой формы (рис. 8: 3, 5, 6, 7, 9). Один с вы-
раженным черешком и одним шипом (рис. 8: 11). Так-
же из кремня указанного вида изготовлен нож на пла-
стине (рис. 8: 21), концевой скребок подпрямоуголь-
ной формы (рис. 8: 16), скребки трапециевидной 
(рис. 8: 19) и округлых (рис. 8: 15, 20) форм. К энео-
литическому времени можно отнести сверло на мас-
сивном отщепе (рис. 8: 17), скребок-штамп (рис. 8: 18), 
тесло (рис. 8: 12). 

 

 

Рисунок 3 – Керамика первой группы позднеэнеолитических памятников Среднего Посурья. 

1, 2 – фрагменты стенок с поселения Утюж I; 3–12 – фрагменты стенок и венчиков с поселения Утюж V; 
13, 14 – фрагменты стенок с поселения Черненькое Озеро III 
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Рисунок 4 – Керамика второй группы позднеэнеолитических памятников Среднего Посурья. 
1, 2 – сосуды с поселения Утюж III (Стемасы); 3 – сосуд с поселения Китай-Озеро; 

4–10 – сосуды и фрагменты венчиков с поселения Утюж V 

 

Для памятников Среднего Посурья имеется пять 

радиоуглеродных дат, полученные по материалам 

поселений Утюж III (Стемасы) и Утюж V. C поселе-

ния Утюж III (Стемасы) датированию подвергcя со-

суд горшковидной формы (рис. 4: 1). Радиоуглерод-

ные даты данного памятника имеют значения 4730 ± 

90 Ki-15197 и 4620 ± 80 Ki-15626. С поселения Утюж 

V даты получены по крупной стенке – 3310 ± 80 Ki-

16403, 3930 ± 90 Ki-16423 и почве из-под нее – 

3840 ± 100 Ki-16402 (рис. 4: 5). Даты с поселения 
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Утюж III совпадают с определениями по ¹⁴C с посе-

лений Русское Труево II в Верхнем Посурье [11, с. 19] 

и ранней датой поселения Имерка VIII в Примокша-

нье [12, с. 110]. Определения по ¹⁴C с поселения 

Утюж V совпадают с наиболее поздними датами, по-

лученными для памятников волосовской культуры 

Примокшанья [12, с. 110] и Волго-Окского междуре-

чья [13, с. 236]. Указанные датировки демонстриру-

ют синхронность позднего энеолита Среднего Посу-

рья с памятниками волосовской культурно-истори-

ческой общности. 

Дискуссионным вопросом в изучении позднего 

энеолита Среднего Посурья является вопрос об его 

культурном статусе. 

 

 

Рисунок 5 – Керамика второй группы позднеэнеолитических памятников Среднего Посурья. 
1–6 – фрагменты стенок с поселения Утюж V; 7–11 – фрагменты венчиков с поселения Утюжский Бугор; 

13, 14 – фрагменты венчиков из подъемного материала с территории 
Утюжского археологического микрорайона; 15 – фрагмент венчика с поселения Утюж I 
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Рисунок 6 – Керамика третьей группы позднеэнеолитических памятников Среднего Посурья. 
1–8 – фрагменты венчиков, стенок и днищ с поселения Черненькое Озеро III; 

9 – венчик с поселения Молебное Озеро II 

 
Долгое время о позднем энеолите р. Суры можно 

было судить по материалам, происходящих только с 
памятников из ее верхнего течения. Традиционно их 
относили к волосовской культуре [14–16]. В.В. Ста-
вицким был поставлен вопрос о самостоятельном куль-
турном статусе позднеэнеолитических комплексов ле-
состепного Посурья. Опираясь на материалы поселе-
ний Грабово I, Подлесное V, Ховрино и других па-
мятников. он выделил ряд специфических черт, ха-
рактерных для рассматриваемого региона. К ним бы-

ли отнесены плотная структура теста керамики, от-
сутствие рамчатых штампов, высокая доля ямчатых 
вдавлений, мотивы в виде косо-вертикальной лесенки, 
вертикальных спаренных и строенных зигзагов, тре-
угольников заполненных рядами вдавлений, уступ-
чики и желобки на сосудах, наконечники стрел с вы-
емчатым основанием, наличие металла, кварцитовая 
индустрия, небольшие подквадратные жилища. Про-
исхождение комплексов позднего энеолита Посурья, 
по мнению В.В. Ставицкого, связано с алтатинским ти-
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пом памятников, к которому в регионе было отнесено 
поселение Русское Труево II [17, с. 194–195; 18, с. 137]. 

При детальном рассмотрении указанных призна-
ков и сравнении с материалами энеолита лесной по-
лосы следует указать следующее. Плотную структу-
ру теста волосовская керамика приобретает с поздне-
го этапа развития культуры. Орнаментация рамча-
тым штампом хотя и является ярким признаком во-
лосовской керамики на ряде памятников отсутствует. 
Ее нет на Майданской стоянке, Уржумкинском, Ах-
мыловском II, Руткинском поселениях в Марийском 
Поволжье, а также на Волгапино в Примокшанье. Вы-
сокая доля орнаментации из ямочных вдавлений от-
мечена в коллекциях волосовской посуды Примок-
шанья. По подсчетам А.И. Королева в указанном ре-
гионе она колеблется от 30% (Волгапино) до 62,5% 
(Новый Усад IV) [10, с. 45–56]. В Марийском По-

волжье доля ямчатой орнаментации составляет 18% 
на Мазарском I и 15,45% Баркужерском III поселе-
ниях. Наконечники треугольной формы стрел с вы-
емчатым основанием обнаружены на поселениях 
Имерка VIII, Волгапино [10, с. 75, 77], Мазарское I и 
Руткинское [19, с. 28]. Изолированные подквадрат-
ные постройки изучены на Руткинском поселении в 
Марийском Поволжье, на имеркских памятниках 
Имерка V и Новый Усад IV в Примокшанье. Размеры 
позднеэнеолитических жилищ Посурья во многом 
совпадают с размерами полуземлянок волосовского 
населения Среднего Поволжья. Геометризм орнамен-
тации, сосуды с уступчиками, металлические изде-
лия являются в основном характерной чертой позд-
неэнеолитического комплекса поселения Ховрино на 
р. Барыш, а не всех памятников позднего энеолита По-
сурья. 

 

 

Рисунок 7 – План раскопа поселения Черненькое Озеро III 

Таблица 1 – Распределение энеолитической керамики на поселении Черненькое Озеро III 

Пласт Шурф 
Квадраты 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1 3  4 1  2 1 2 10  

2 20 23 1  2 1     

3 3 40 3 3 11 6 3 1  2 

4  10   2 4 4 1 3  

5  1  2 1 2 (1 фр. 1 группы) 7 (6 фр. 1 группы)   6 

6     1 1 6 (5 фр. 1 группы)  1 1 

7       1  6 15 

8         4 5 

9          29 

Всего: 26 74 8 6 17 16 22 4 24 58 
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Рисунок 8 – Каменный инвентарь (1–21) поселения Утюж V 

 

Специфика позднеэнеолитического комплекса по-

селения Ховрино имеет несколько вариантов объяс-

нения. В.В. Ставицкиим был прослежен ряд аналогий 

металлическим изделиям данного памятника в мате-

риалах трипольской культуры Прикарпатья. В част-

ности, теслам-долотам типа Салаця, пластинам с раз-

вернутыми концами Карбунского клада, круглым бля-

хам с круговым пуансонным орнаментом, рыболов-

ным крючкам, ножам [17, с. 194]. При определенном 

сходстве между предметами Триполья и Ховрино не-

обходимо отметить следующее. Долота, крючки, гар-

пуны, ножи, стержни известны не только в южных 
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энеолитических культурах, но и на памятниках мед-

нокаменного века лесной зоны Волго-Камья [20–23; 

24, с. 34]. Тесла-долота типа Саляца и орудие Ховрин-

ского поселения не идентичны. Так первые имеют по 

центру наружной грани продольный выступ, прида-

ющий сечению пятигранные очертания, что не отме-

чено на ховринском изделии [25, с. 138]. В то же вре-

мя в отличии от ховринского орудия на трипольских 

теслах-долотах нет желобчатого оформления лезвия. 

Металлические бляхи с пуансонным орнаментом, стерж-

ни, ножи и крючки широко распространены в степ-

ной зоне Восточной Европы на памятниках энеолита 

и бронзового века. Бляхи округлой формы встреча-

ются на памятниках ямно-катакомбного времени от 

Южного Побужья до Приуралья [26–29]. В Предкав-

казье в комплексах новотиторовской культуры обна-

ружены ножи с изогнутым лезвием, сопоставимые с 

ховринским изделием [27, с. 153]. Не совсем ясно, 

каким образом предметы из металла смогли попасть 

в Сурско-Свияжское междуречье в трипольское вре-

мя, поскольку металлические изделия у степных и 

лесостепных энеолитических культур редки и пред-

ставлены украшениями, пластинами и шильями [25, 

с. 151; 30, с. 77–80; 31, с. 57–58]. Из крупных орудий 

следует указать на плоское тесло с хутора Розы Люк-

сембург и молот-скипетр из Петро-Свистуново. Од-

нако они имеют значительные различия с долотом из 

Ховрино. 

А.В. Вискалиным специфика ховринского комплек-

са связывалась с влиянием степных культур бронзо-

вого века [32, с. 370–377]. Наибольшее сходство по-

суды поселения Ховрино наблюдается с катакомбной 

и полтавкинской керамикой. К общим чертам следу-

ет отнести горшковидную форму сосудов с плоскими 

днищами, валики и уступчики по бокам, орнамента-

цию из оттисков гребенчатого и гладкого штампов, 

овальных и округлых ямок, отпечатков полой кости, 

шагающей гребенки, треугольников, решетки из 

прочерченных линий и др. [33, с. 62–64; 34, с. 55–56; 

35, с. 166–167]. Не противоречат и аналогии издели-

ям из металла Ховринского поселения, отмеченные в 

Предкавказье, поскольку воздействие южных куль-

тур на полтавкинские памятники выражается прежде 

всего в металлопроизводстве [33, с. 62–64]. Средний 

бронзовый век лесостепного Заволжья датируется 

XXIX–XXII вв. до н.э. [36, с. 52]. Время существова-

ния новотиторовской культуры определяется сере-

диной – второй половиной III тыс. до н.э. [27, с. 198]. 

Поздние ямные и ранние катакомбные захоронения 

Нижнего Подонья датируются концом третьей чет-

верти – последней четвертью III тыс. до н.э. [28, 

с. 176]. В лесной зоне в это время существует памят-

ники позднего и финального этапов волосовской куль-

турно-исторической общности [7, с. 211]. 

Таким образом, специфика позднеэнеолитических 

материалов лесостепного Посурья проявляется в на-

личии орудий из кварцита и профилировке сосудов. 

Относительно первого признака следует указать, что 

ориентация населения на кварцитовое сырье может 

объясняться не только процессами этнокультурного 

взаимодействия в меднокаменном веке. Оно может 

быть связано с отсутствием или истощением доступ-

ных источников качественного кремневого сырья в 

регионе. Относительно второго признака, необходимо 

отметить, что профилированные сосуды распростра-

нены не только в степном Поволжье, но и в средне-

стоговских, среднестоговско-волосовских и волосов-

ских керамических комплексах Примокшанья, на па-

мятниках Шаморга XI, Имерка VIII, Скачки [10]. Про-

филированные сосуды в позднем энеолите Среднего 

Посурья характерны для второй и третьей групп, что 

может свидетельствовать о сходных процессах куль-

турного взаимодействия на Мокше и Суре. 
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