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Аннотация. Энеолитическая эпоха представлена наивысшим уровнем технологий изготовления каменных 

орудий труда. Это наиболее ярко проявляется в культурах лесной полосы. История изучения лесостепных и 

степных пространств Поволжья более короткая. Поэтому источниковая база для изучения характерных и 

своеобразных признаков каменных индустрий менее представительная. Так, за последнюю четверть века в 

Среднем Посурье изучено только два памятника, содержащих материалы интересуемого периода. Это не спо-

собствует окончательному решению целого спектра вопросов. Одним из наиболее сложных является аспект, 

связанный с интерпретацией каменного инвентаря хвалынской энеолитической культуры. Если принадлеж-

ность к нему орудий, изготовленных на крупных заготовках, не вызывает оживленных споров у специалистов, 

то наличие микролитов остается дискуссионным. Не исключалась их атрибуция мезолитическим временем. 

Для разработки данного вопроса авторы провели анализ всех имеющихся артефактов на основных памятниках 

энеолита в пограничье лесостепи и леса. Учитывалось сырье для изготовления различных категорий орудий, их 

типологические и метрические показатели. Проведено сравнение с мезолитическими комплексами данного 

района. В целях рассмотрения данного вопроса на широком территориальном фоне осуществлен анализ камен-

ного инвентаря хвалынских памятников как полупустынного Северного Прикаспия, так и степного Поволжья. 

Сопоставлены микролиты с аналогичными изделиями в лесостепном Поволжье, мариупольскими древностя-

ми и материалами шибирского типа Мангышлака. В результате авторы пришли к выводу о принадлежности 

вкладышей к энеолитическим индустриям как в Среднем Посурье, так и на более обширной территории. 

Ключевые слова: энеолит; Среднее Посурье; Северный Прикаспий; хвалынская культура; Утюж I; камен-

ный инвентарь; сырье; вкладышевая техника; микролит. 
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Abstract. The Eneolithic era is represented by the highest level of technology for the making of stone tools. This is 
most clearly manifested in the cultures of the forest belt. The history of studying the forest-steppe and steppe spaces of 
the Volga region is shorter. Therefore, the source base for studying the characteristic and unique features of stone indus-
tries is less representative. Thus, over the last quarter of a century, only two sites containing materials from the period of 
interest have been studied in the Middle Posurye. This does not contribute to a final solution to a whole range of issues. 
One of the most complex is the aspect associated with the interpretation of the stone inventory of the Khvalynsk Ene-
olithic culture. If the belonging of tools made on large blanks to it does not cause lively debates among specialists, then 
the presence of microliths remains debatable. Their attribution to the Mesolithic period was not excluded. To develop 
this issue, the authors analyzed all available artifacts at the main Eneolithic sites on the border of forest-steppe and forest. 
The raw materials for the making of various categories of tools, their typological and metric indicators were taken into 
account. A comparison was made with the Mesolithic complexes of this region. In order to consider this issue on a 
broad territorial background, an analysis of the stone inventory of the Khvalynsk sites of both the semi-desert Northern 
Caspian and the steppe Volga region was carried out. The inserts were compared with similar products in the forest-
steppe Volga region, Mariupol antiquities and materials of the Shibir type of Mangyshlak. As a result, the authors came 
to the conclusion that the inserts belonged to the Eneolithic industries both in the Middle Posurye and on a larger territory. 

Keywords: Eneolithic; Middle Posurye; Northern Caspian; Khvalynsk culture; Utyzh I; stone tools; raw materials; 

insert technique; microlite. 

Введение 
Территория Среднего Посурья является пограни-

чьем между северной частью лесостепных пространств 

и южной оконечностью широколиственных лесов. Это 

географическое своеобразие предоставляло потенци-

альную возможность контактов или проникновения в 

интересуемый регион носителей культур как лесных 

областей, так и лесостепной зоны. Особенно эти про-

цессы усиливаются в эпоху, когда появляются пер-

вые признаки производящего хозяйства. Наиболее до-

стоверной культурой, которая относится к энеолиту, 

является хвалынская. Именно для нее характерно на-

личие скотоводства, что увеличивало подвижность на-

селения. Памятники этого типа распространены в рай-

онах полупустынного Северного Прикаспия, степного 

Поволжья, вплоть до полуострова Мангышлак. От-
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дельные стоянки исследованы и в лесостепном По-

волжье. Наиболее северным пунктом до недавнего вре-

мени являлась стоянка Русское Труево I, находящая-

ся в верховьях р. Суры. В результате раскопок кол-

лективом исследователей в Среднем Посурье был вы-

явлен достаточно выразительный комплекс хвалын-

ской культуры и на стоянке Утюж I. В ходе работ 

удалось установить, что в каменном инвентаре дан-

ного типа представлены орудия как на массивных за-

готовках, так и микролиты. Однозначного решения 

вопроса об их достоверной принадлежности именно 

к энеолитическому комплексу до настоящего момен-

та не было. Для разработки данного аспекта авторы 

проанализировали коллекцию памятника с точки зре-

ния видов сырья, характера заготовок, метрических по-

казателей и типов ретуши. И в этом заключается на-

учная новизна предлагаемой публикации. Целью ста-

тьи является анализ вкладышей, выделенных в соста-

ве интересуемой коллекции. 

Материалы и обсуждение 
Памятник Утюж I был открыт Ю.Б. Новиковым в 

начале 70-х гг. XX столетия [1, с. 37]. Он расположен 

в Среднем Посурье, в 8 км юго-восточнее г. Ала-

тырь. В 2006–2012 гг. на данном объекте проводи-

лись раскопки группой специалистов (Н.С. Березина, 

А.Ю. Березин, А.В. Вискалин, А.А. Выборнов, А.Ю. Ко-

новаленко, А.И. Королев, В.В. Сидоров, В.В. Ставиц-

кий). В ходе изысканий были получены разновремен-

ные и разнокультурные комплексы керамического и 

каменного инвентаря [2]. Предварительные резуль-

таты анализа материалов показали, что здесь пред-

ставлены остатки мезолитической стоянки, жилище 

раннего неолита, комплекс с накольчатой керамикой, 

большая группа сосудов и артефактов ямочно-гре-

бенчатого типа, артефакты волосовской культуры. Кро-

ме этого, особый интерес составили каменные изде-

лия и отдельные сосуды, которые по своим типоло-

гическим характеристикам были сходны с хвалын-

скими [3]. Это вызвало большой интерес у исследо-

вателей, поскольку памятники данного типа были изу-

чены на удаленных от Посурья территориях Север-

ного Прикаспия [4; 5] и степного Поволжья [6]. Важ-

но отметить, что авторы этих раскопок, при обработке 

коллекций отмечали среди различных категорий ар-

тефактов сечения пластин с ретушью, которые они 

интерпретировали как вкладыши [7, с. 130, рис. 12: 

19–25]. Подобные изделия характерны для более ран-

них эпох, особенно мезолита. Иначе говоря, достовер-

ная принадлежность этих артефактов именно к хва-

лынской культуре развитого энеолита оставалась дис-

куссионной. В условиях Северного Прикаспия, где от-

сутствуют жилищные сооружения, четкая привязка 

вкладышей к керамике неочевидна. Обнаруженные в 

Хвалынском I могильнике пластины с ретушью за-

фиксированы в большей своей части в культурном 

слое, а не в погребениях [6, с. 122]. Поэтому нельзя 

было исключать, что эти артефакты являются остат-

ками кратковременной мезолитической стоянки. Тем 

более, что в Хвалынском II могильнике вкладышей, 

аналогичных первому некрополю, не обнаружено [8, 

с. 341–345]. С другой стороны, если предполагать ме-

золитический возраст пластин с ретушью, то следова-

ло ожидать не только наличие микролитов, но и дру-

гих категорий орудий: скребков, резцов, пластин со 

скошенным концом, геометрических форм. Что каса-

ется отсутствия миниатюрных изделий во втором мо-

гильнике, то это может объясняться его более позд-

ним возрастом по сравнению с Хвалынским I, когда 

традиция вкладышевой техники изживает себя. В дан-

ной ситуации, все же, имеется аргумент в пользу на-

личия микролитической техники в период энеолита. 

Так, в могильнике Липовый овраг I, который досто-

верно относится к эпохе раннего металла, вместе с 

вкладышами были обнаружены два костяных орудия 

с пазами [9, с. 96, табл. 11: 2–5]. 
Верифицировать предположение о сосуществова-

нии у носителей хвалынской культуры двух техноло-
гий (макро и микро) можно было бы по стоянкам про-
межуточной зоны лесостепного Поволжья. Однако па-
мятники данной территории, в которых обнаружены 
фрагменты сосудов интересуемого типа, не содержат 
подобных изделий, поэтому вопрос о вкладышах в 
развитом энеолите оставался открытым. 

В этой связи большой интерес представляют ма-
териалы Северного Прикаспия, где на стоянках Кара-
Худук и Каиршак VI обнаружены в каменном инвен-
таре пластины с ретушью [4; 5]. Два изделия на пер-
вом памятнике авторы определили как пластину с 
пильчатой ретушью на брюшке и прямоугольный мик-
ролит, одна из сторон которого оформлена крутой при-
тупляющей ретушью, а противоположная грань име-
ет лишь частичную обработку [4, с. 128, рис. 3: 35, 
37, с. 130]. Что касается второй стоянки, то здесь спе-
циалисты выделили «вкладыш», который имеет харак-
терную черту: длинные стороны обработаны противо-
лежащей ретушью [5, с. 116, рис. 7: 16]. Здесь необхо-
димо пояснение двух моментов. Во-первых, на Кара-
Худуке кроме двух пластин с ретушью из кремня об-
наружено еще одно сечение с ретушью на брюшке из 
кварцита [4, с. 128, рис. 3: 36]. Артефакты из этого сы-
рья присутствуют в коллекции, но вкладыши встреча-
ются очень редко. Во-вторых, микролит с Каиршака VI 
изготовлен из кремня красного цвета. Нельзя исклю-
чать, что это зауральская яшма. Из аналогичного сы-
рья сделан вкладыш и со стоянки Кара-Худук. Необ-
ходимо отметить, что остальные категории орудий по-
лучены древним мастером из матового кремня серого 
и полупрозрачного темно-серого цветов. Поэтому до-
стоверно утверждать, что эти изделия наверняка свя-
заны с хвалынской керамикой было преждевременно. 

В связи с этим проведена повторная обработка кол-
лекции каменных артефактов данных памятников [10]. 
Как результат, на стоянке Кара-Худук удалось выя-
вить коллекцию из 11 пластин с ретушью, которые, 
на наш взгляд, вполне приемлемо интерпретировать 
как вкладыши-микролиты. К ним отнесены только 
срединные сечения пластин со строго параллельны-
ми продольными гранями. Нижние части с изогну-
тым профилем (рис. 1: 1) было бы сложно вставлять 
в паз костяной оправы. Что касается двух экземпля-
ров, сделанных на верхних сечениях, то первое из 
них (рис. 1: 12) могло быть острием в метательном 
орудии. Относительно второго экземпляра (рис. 1: 7) 
можно отметить, что его ширина превышает парамет-
ры остальных изделий. В качестве сырья использо-
вался кремень различных цветов: зелёно-коричнево-
го, желтоватого, матового тёмно-серого и светло-се-
рого, а также имеющего полосчатую структуру. Так-
же имеется один примечательный экземпляр красно-
го цвета, аналогичный вышеупомянутому вкладышу 
со стоянки Каиршак VI. Если обратиться к осталь-
ным категориям каменных орудий на стоянке Кара-
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Худук, то можно констатировать следующее. Часть 
скребков, ножей, острий изготовлены из таких же 
сортов кремня, что и вышеописанные вкладыши. Ина-
че говоря, по сырьевому показателю они составляют 
один комплекс. Был найден вкладыш светло-серого 
цвета (1,3 × 0,7 × 0,2 см) (рис. 1: 6), имеющий мел-
кую притупливающую ретушь с брюшка по одному 
краю. Следующий артефакт из серого кремня обра-
ботан крутой краевой ретушью с брюшка (рис. 1: 5). 
Его параметры 2,2 × 1,0 × 0,3 см. Третий предмет ко-
ричнево-зеленого цвета (мелкая краевая ретушью с 
брюшка по обеим продольным граням). Размеры его: 
1,6 × 0,7 × 0,3 см (рис. 1: 11). Четвёртый вкладыш 
(2,0 × 0,9 × 0,3 см) изготовлен из кремня, имеющего 
полосчатую структуру (рис. 1: 12). Он несет на себе 
следы крутой краевой ретуши с брюшка по одному 
краю. Пятый микролит (2,6 × 1,1 × 0,3 см) из темно-се-
рого кремня по одному краю (со спинки) обработан кру-
той ретушью (рис. 1: 7). Еще один предмет из кремня 
красного цвета (яшма?) со следами мелкой ретуши с 
брюшка размерами 1,0 × 0,7 × 0,2 см (рис. 1: 8). Из та-
кого цвета сырья отсутствуют изделия в комплексах ме-
золита интересуемой территории. Ретушью со спин-
ки (по одному краю сильно заходящей на поверх-
ность) изготовлено сечение из желтоватого кремня 
(1,4 × 0,9 × 0,3 см) (рис. 1: 9). Мелкой краевой рету-
шью по обеим граням (также со спинки) обработан 
артефакт (2,0 × 0,9 × 0,2 см) из сырья зелено-корич-
невого цвета (рис. 1: 4). Вторичную обработку мел-
кой краевой ретушью по одной продольной грани 
спинки имеет и микролит (2,4 × 0,7 × 0,3 см) из узко-
полосчатого кремня темно-серого цвета (рис. 1: 3). 
Светло-серый и тёмно-серый матовые вкладыши 
(2,7 × 1,1 × 0,3 см и 2,7 × 0,9 × 0,2 см, соответствен-
но) обработаны мелкой ретушью по одной продоль-
ной грани спинки (рис. 1: 1, 2). 

Работа с коллекцией стоянки Каиршак VI позво-
лила выявить и описать ряд микролитических ору-
дий. Среди них вкладыш из матового кремня светло-
серого цвета, который имеет два типа ретуши: мел-
кая по одной продольной грани со спинки и анало-
гичная по противоположной стороне на брюшке. Его 
размеры 2,5 × 0,8 × 0,3 см (рис. 1: 16). Другой арте-
факт (2,9 × 0,8 × 0,2 см) из темно-серого матового крем-
ня несет на себе мелкую ретушь по одной продоль-
ной грани на спинке (рис. 1: 13). В коллекции присут-
ствуют два микролита из светло-серого сорта крем-
ня. Первый (3,4 × 1,1 × 0,3 см) обработан крутой ре-
тушью по обеим граням со спинки (рис. 1: 14, 15). 
Второй, размерами 1,9 × 1,0 × 0,2 см, имеет крутую 
ретушь по одной продольной грани с брюшка (рис. 1: 
10). Здесь необходима ремарка, что характер нанесе-
ния ретуши схож с обработкой наконечников кель-
теминарского типа. Поэтому трактовка данного ар-
тефакта пока преждевременна. Заключительная на-
ходка из этой серии изготовлена из матового кремня 
красного цвета, который не присущ как мезолиту, 
так и неолиту Северного Прикаспия. По характеру 
ретуши: мелкая краевая со спинки и крутая по про-
тивоположной грани с брюшка. Его параметры 
2,0 × 0,7 × 0,2 см (рис. 1: 17). 

Вкладышей из полупрозрачного кремня темно-се-
рого цвета в коллекции не обнаружено. Этому могут 
быть разные причины. На наш взгляд, одной из них 
является то, что количество артефактов, изготовлен-
ных из данного вида сырья, значительно уступает по 
сравнению с доминирующим матовым кремнем серо-

го цвета. Так, ножевидных пластин из первой группы 
на памятнике обнаружено всего 2 экземпляра. 

В одной из статей, посвященной каменному ин-
вентарю интересуемой стоянки, представлен артефакт, 
который автор интерпретирует как геометрический 
микролит-параллелограмм [8, с. 315, рис. 3: 21]. При-
мечательно, что в первой публикации материалов дан-
ного памятника этот предмет не описан. Возможно, 
это связано с тем, что он обнаружен не в культурном 
слое, а в подъемном материале. Кроме того, это изде-
лие из полупрозрачного кремня светло-серого цвета. 
Следует обратить внимание на то, что артефактов из 
аналогичного сырья в коллекции не обнаружено. Кру-
тая ретушь по одной продольной и поперечной гра-
ням спинки отличается от обработки остальных вкла-
дышей. Размеры фрагмента 1,2 × 0,6 × 0,2 см, то есть 
он уже, чем другие микролиты в данной коллекции. 
Вполне возможно это объясняется его мезолитичес-
ким возрастом. Не случайно исследователи стоянки Ка-
ра-Худук относили эти вкладыши к более раннему 
времени [4, с. 131] и их связь с основным комплек-
сом нуждается в дополнительной проработке [11, с. 16]. 

Что касается изделий из полупрозрачного кремня 
темно-серого цвета, то в коллекции обнаружено все-
го 16 предметов. Из них 6 ножевидных пластин без 
ретуши, которые по своим параметрам (очень узкие 
и тонкие), вероятнее всего, являются не потенциаль-
ными заготовками, а отходами производства. Два ско-
ла имеют параметры, превышающие размеры вклады-
шей с этого памятника. Кроме того, ретушь нанесена 
в одном случае по спинке с одной стороны до поло-
вины пластины, а на втором экземпляре с обеих сто-
рон продольных граней по спинке. Таким образом, эти 
предметы нельзя классифицировать как вкладыши. 

Если обратиться к материалам территориально бо-
лее близким к стоянке Утюж I, то в верховьях р. Су-
ры В.В. Ставицкий обнаружил на поселении Русское 
Труево I, кроме крупных орудий [12, с. 33, рис. 5: 1–7], 
характерных для хвалынской культуры, несколько 
пластин с ретушью [12, с. 32, рис. 4: 30–38]. Отмеча-
ется, что все микролиты данного памятника изготов-
лены из высококачественного полупрозрачного крем-
ня темно-серого цвета. Примечательно, что из матово-
го сырья серого цвета вкладышей нет. Первый экзем-
пляр [12, с. 32, рис. 4: 31] сделан на пластине изогну-
того профиля, что не позволяет его интерпретиро-
вать как вкладыш. При этом они отличаются харак-
тером наносимой ретуши. Так пять изделий обрабо-
таны с брюшка [12, с. 32, рис. 4: 30–34]. Но только 3 
из них найдены в культурном слое жилища [12, с. 32, 
рис. 4: 30–33]. Одно отретушировано со спинки [12, 
с. 32, рис. 4: 36], второе обработано противолежащей 
ретушью [12, с. 32, рис. 4: 37], а третье имеет ретушь 
как с брюшка, так и со спинки [12, с. 32, рис. 4: 38]. 
Важно подчеркнуть, что пластин с ретушью непосред-
ственно в постройках найдено 4 экземпляра [12, с. 32, 
рис. 4: 30, 31, 33, 37]. Первый из них имеет сужен-
ную часть пластины, что не позволяет отнести его к 
вкладышам. О втором предмете [12, с. 32, рис. 4: 31] 
отмечено выше. Что касается третьего артефакта [12, 
с. 32, рис. 4: 33], то характер ретуши (далеко заходя-
щую на поверхность) и зауженный верхний край ско-
рее свидетельствует в пользу того, что это острие. По 
четвертому изделию [12, с. 32, рис. 4: 37] приемлемы 
вышеприведенные аргументы. А остальные предме-
ты найдены в межжилищном пространстве [12, с. 32, 
рис. 4: 34–36, 38]. Данный контекст не исключает, 
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что они относятся не к энеолитическому комплексу, 
а к более раннему периоду. Для верификации этого 
предположения необходимо сопоставить эти 4 мик-
ролита с пластинами с ретушью на стоянке Ховрино 
с гомогенным мезолитическим слоем [13; 14]. Доми-
нирующая часть материалов изготовлена из полу-
прозрачного кремня темно-серого цвета, то есть ана-
логичному сырью с Русского Труево I. Автор описы-
вает пластины и их сечения с ретушью. Последняя 
расположена как на спинке, так и на брюшке. Она 

имеет краевой характер [13, с. 16, рис. 2: 8–12, 14, 
19–21; 14, с. 231, рис. 3: 8, 10, 19, 20, 50]. Возможно, 
именно это повлияло на предположение о том, что 
вкладыши из аналогичного сырья со стоянки Утюж I 
относятся к мезолиту [15, с. 210]. Но следует отме-
тить, что по ширине пластины с ретушью с Ховрино 
превышают параметры как русско-труевских, так и 
утюжских. Это дает основание усомниться в их при-
надлежности к вкладышам, поскольку глубина паза 
должна быть значительной, что маловероятно. 

 

Рисунок 1 – Вкладыши со стоянок: 1–9, 11, 12 – стоянка Кара-Худук; 
10, 13–17 – стоянка Каиршак VI; 18–32 – стоянка Утюж I 
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Таким образом, вопрос о культурно-хронологи-

ческой атрибуции вкладышей на Среднем Посурье 

оставался открытым. Здесь необходимо напомнить, 

что исследователи не рассматривали вкладыши на 

стоянке Утюж I подробно [2; 3], а в монографиче-

ской работе допускалась принадлежность вкладышей 

к энеолитической поре без скрупулезного их анализа 

[1, с. 197]. Поэтому появилась необходимость более 

подробно рассмотреть эту категорию изделий [16]. 

Исследование каменных орудий стоянки Утюж I 

позволило выделить 11 микролитов из матового крем-

ня серого цвета и 3 из полупрозрачного сырья темно-

серого цвета. Среди вкладышей из первого сорта об-

работке ретушью краевого характера со спинки по од-

ной продольной грани подвергнуто 5 орудий (рис. 1: 

18–22). Еще один артефакт со сходной обработкой 

(рис. 1: 23) скорее можно интерпретировать как пла-

стину с притупленным краем. Размеры этих фрагмен-

тов равны: 1,8 × 0,5 × 0,3 см (рис. 1: 18), 1,9 × 0,7 × 0,3 см 

(рис. 1: 19), 2,1 × 0,8 × 0,2 (рис. 1: 20), 2,5 × 0,5 × 0,2 см 

(рис. 1: 21) и 1,8 × 0,6 × 0,2 см (рис. 1: 22), соответ-

ственно. Для остальных 6 орудий этой категории ха-

рактерна вторичная обработка в виде нанесения ре-

туши как со спинки, так и с брюшка (рис. 1: 24–29). 

При этом на 2 изделиях она наносилась только по од-

ной продольной грани с брюшка и спинки. (рис. 1: 

27, 29). Параметры этих предметов 1,9 × 0,7 × 0,3 см и 

2,2 × 0,5 × 0,2 см. Оставшиеся три изделия были от-

ретушированы по обеим сторонам продольных гра-

ней с брюшка и по одной со спинки (рис. 1: 24, 25, 

28). Их размеры 4,4 × 0,8 × 0,3 см, 2,8 × 0,6 × 0,2 см и 

2,7 × 0,6 × 0,3 см. Необходимо отметить, что среди 

пластин без ретуши представлены срединные сече-

ния шириной от 0,6 до 0,9 см, то есть совпадающие 

по метрическим данным с вкладышами. И они впол-

не могли служить потенциальными заготовками для 

изготовления микролитов. 

Из полупрозрачного кремня темно-серого цвета из-

готовлено 3 вкладыша (рис. 1: 30–32). Ретушь нанесе-

на с брюшка по одной продольной грани. Для двух из 

них характерна мелкая краевая. Еще один артефакт об-

работан чешуйчатой ретушью с заходом на поверх-

ность брюшка (рис. 1: 32). Параметры этих изделий 

2,2 × 0,8 × 0,2 см, 1,6 × 0,5 × 0,2 см и 2,7 × 0,6 × 0,2 см. 

Важно отметить, что в коллекции присутствуют се-

чения пластин, чья ширина совпадает с размерами 

вкладышей. Следует обратить внимание на то, что по 

этим параметрам микролиты из полупрозрачного крем-

ня полностью совпадают с вышеописанными вклады-

шами из матового сырья. Можно было бы предполо-

жить, что эти три артефакта относятся к мезолитиче-

ской поре. Однако, в непосредственной близости от 

стоянки Утюж I исследован памятник, материалы ко-

торого наиболее вероятно относятся к средне-камен-

ному веку [17, с. 208]. Детальное знакомство с кол-

лекцией показало, что в ней присутствуют сечения 

пластин с ретушью, но они более широкие, чем утюж-

ские и мелкая краевая ретушь расположена на спин-

ке. Косвенным аргументом в пользу мезолитическо-

го возраста вкладышей из полупрозрачного кремня с 

Утюжа I могла бы быть индустрия раннего неолита 

данной территории. В интересуемом регионе изучена 

стоянка Вьюново озеро I с керамикой елшанского ти-

па. В жилище, то есть полузакрытом комплексе, най-

ден каменный инвентарь из полупрозрачного кремня 

темно-серого цвета, то есть аналогичного утюжским 

вкладышам. Однако, здесь представлена отщепово-

пластинчатая техника раскалывания и большая часть 

орудий сделана из отщепов [1, с. 125, рис. 114]. Пла-

стины единичны [1, с. 125, рис. 114: 15, 17], а микро-

литы отсутствуют. Таким образом, вкладышевая тех-

ника не характерна для раннего неолита Среднего По-

сурья. Поэтому и данное положение не может быть 

аргументом. 

В лесостепном Поволжье изучен могильник Ека-

терининский мыс, в материалах которого выделены 

микролиты. Примечательно, что вкладыши обнару-

жены не в погребениях, что сближает данный кон-

текст с Хвалынским могильником, а в жертвенном 

комплексе [18, с. 28, рис. 1]. Все 7 изделий из мато-

вого кремня серого цвета. По ширине они идентичны 

микролитам с Утюжа I. Что касается расположения 

ретуши на них, то она нанесена как на брюшке, так и 

на спинке. По типу вторичной обработки представ-

лена как мелкая краевая, так и более крупная, захо-

дящая на поверхность [18, с. 33, рис. 1: 11–17]. Та-

ким образом, по всем основным характеристикам эти 

артефакты являются аналогичными утюжским. 

Западнее Поволжья, в Мариупольском могильнике, 

было обнаружено несколько вкладышей, аналогич-

ных по размерам пластин и характеру нанесения ре-

туши микролитам с Утюжа I [19, рис. 21: 71, рис. 23]. 

Учитывая наличие в комплексе булав, сходных с хва-

лынскими и екатерининскими, можно предположить, 

что эти материалы относятся ко времени близкому с 

хвалынским. 

Если обратиться к востоку от Поволжья, то вкла-

дышевая техника в материалах энеолита характерна 

для памятников шибирского типа полуострова Ман-

гышлак, которые исследователями синхронизируют-

ся с хвалынской культурой [20, с. 208, рис. 104: 5–9]. 

Таким образом, как к западу, так и к востоку от инте-

ресуемого региона, присутствуют комплексы со столь 

архаичной технологией. 

Выводы 
За последние годы исследователи увеличили ис-

точниковую базу для разработки вопроса о наличии 

вкладышей в энеолитических памятниках Среднего 

Посурья. В качестве сравнительного фона привлече-

ны материалы хвалынской культуры Северного При-

каспия. Анализ каменного инвентаря последних пока-

зал достаточно большое количество микролитов. По це-

лому ряду показателей удалось установить, что они 

достоверно составляют единый комплекс с осталь-

ными артефактами. В коллекции стоянки Утюж I вы-

делена группа вкладышей, которая является органич-

ной частью каменного инвентаря раннеэнеолитиче-

ского периода. Материалы лесостепного Поволжья и 

сопредельных территорий (Мариупольский могиль-

ник, памятники шибирского типа Мангышлака) под-

тверждают характерность вкладышевой техники для 

хвалынской культуры не только в Среднем Посурье, 

но и в степном и лесостепном Поволжье. 
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