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Аннотация. В представленной статье теория «революционной войны» и её влияние на вооружённые силы 

Франции в эпоху деколонизации после Второй мировой войны рассматриваются сквозь призму идейно-

теоретического наследия двух наиболее известных представителей «французской школы» колониального ан-

типовстанчества второй половины XX в. – Давида Галулы и Роже Тринкье. Разбираются расхождения и 

сходства теории «революционной войны» и основных положений военно-теоретических работ Д. Галулы и 

Р. Тринкье в контексте становления и последовавшего вскоре отказа от нее в среде французского военного 

класса в 1950-е–60-е гг. В этой связи в работе затрагивается не только специфика восприятия офицерами ко-

лониальной службы в данный исторический период событий на зависимых территориях и в метрополии, но и 

их корреляция с представлениями Д. Галулы и Р. Тринкье в рамках контрпартизанской борьбы. Особое вни-

мание уделено характерным особенностям исследовательской оптики рассмотрения ими действий француз-

ской армии в Индокитае (1946–1954 гг.) и Алжире (1954–1962 гг.), включая представления о допустимых 

пределах применения силы и роли армии и гражданских служб в обеспечении колониального порядка, в кон-

тексте теории «революционной войны». 
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Abstract. In the presented article, the «revolutionary warfare» theory and its impact on the armed forces of France 

in the era of decolonization after World War II are viewed through the prism of the ideological and theoretical lega-
cies of the two most famous representatives of the «French school» of colonial counterinsurgency of the second half 
of the XXth century – David Galula and Roger Trinquer. The discrepancies and similarities of the «revolutionary 
warfare» theory and the main provisions of the military-theoretical works of D. Galula and R. Trinquer are sorted out 
in the context of the formation and the subsequent abandonment of it among the French military class in the 1950s 
and 60s. In this regard, the work touches upon not only the specifics of the perception by officers of the colonial ser-
vice in this historical period of events in the dependent territories and in the metropolis, but also their correlation 
with the ideas of D. Galula and R. Trinquer in the framework of the counterinsurgency. Particular attention is paid to 
the characteristic features of the research optics of their consideration of the actions of the French army in Indochina 
(1946–1954) and Algeria (1954–1962), including ideas about the permissible limits of the use of force and the role of 
the army and civil services in ensuring the colonial order, in the context of the «revolutionary warfare» theory. 
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Армии европейских держав являются предметом 

пристального интереса не только среди профессио-

нальных историков. Их усилия по поддержанию по-

рядка на окраинах империй и в метрополиях многи-

ми рассматриваются в качестве эталонного образца 

и/или прообраза применения вооруженных сил в 

борьбе с инсургентами – идет ли речь о националь-

но-освободительных движениях, действиях повстан-

цев в странах «третьего мира» в годы холодной вой-

ны или о глобальном военном присутствии современ-

ных держав. Такая роль, характерная для вооружен-

ных сил колониальных империй в эпоху их расцвета 

и упадка в XIX–XX вв. свидетельствует о необходи-

мости нового понимания не только истории европей-

ских держав в эпоху Нового и Новейшего времени, 

но и их наследия в практической плоскости – пере-

осмысления их опыта по удержанию и контролю пе-

риферии при помощи армии. Речь идет об опреде-

ленной преемственности при переходе от эпохи гло-

бальных колониальных империй к доминированию 

ядерных супердержав, о чем свидетельствуют по-

пытки США применить британские и французские 

практики в области колониального антиповстанчест-

ва в Юго-Восточной Азии в 1960-е гг. и на Ближнем 

и Среднем Востоке в начале XXI в. [1; 2]. 

Генеалогия такого неоколониального подхода к ан-

типовстанческим операциям является не только гипо-

тетической. В этом смысле своеобразный ренессанс 

колониальной этнографии и антропологии, призван-

ный решить актуальные военно-политические задачи 

современных держав в странах «третьего мира», рас-

сматривается некоторыми гуманитариями как «куль-

турный разворот» в сторону «наемнической антро-

пологии», а «этнографическое знание становится по-

лем военной стратегии» [3, p. 16–17; 4, p. 98]. Речь 

идет, по сути, об институционализации структур и 



Исторические 
науки 

Малкин С.Г., Лёзин А.И. 
Теория «революционной войны» и идейное наследие Д. Галулы и Р. Тринкье 

 

Samara Journal of Science. 2024. Vol. 13, iss. 4  93 
 

глобализации мышления в данной области – от про-

винциальных ведомств с уникальными и местными 

по характеру задачами к министерствам и спецслуж-

бам с их универсальным и глобальным пониманием 

проблем обеспечения национальной безопасности. 

Говоря, в этой связи, о теории и практике фран-

цузского антиповстанчества XX в., особое внимание 

следует обратить на двух известных его представи-

телей – Давида Галулу и Роже Тринкье. По мнению 

Грегора Матиаса, среди прочих военных интеллекту-

алов Д. Галула и Р. Тринкье особенно выделяются 

своим стратегическим виденьем борьбы с повстан-

цами. Кроме того, они применили в своих трудах до-

ступные (универсальные) формулировки тактическо-

го и стратегического характера, которые были ис-

пользованы на полях сражений с относительным ус-

пехом (хотя это утверждение Матиаса является спор-

ным) [5, p. 97]. 

При этом особенно сильное влияние на современ-

ные методы и приемы контрпартизанской борьбы ока-

зал Д. Галула. Его военная биография началась в 1940 г., 

с момента окончания военной школы в Сен-Сире. Во 

время Второй мировой войны в Тунисе он присоеди-

нился к силам «Свободной Франции». После 1945 г. 

служил военным атташе в Пекине, Гонконге и рабо-

тал наблюдателем от ООН. Тем не менее войну в 

Индокитае (1946–1954 гг.) он пропустил, изучал её 

только теоретически. В 1956 г. Д. Галула доброволь-

но отправился в Алжир, где возглавил третью роту 

45-го колониального пехотного полка. Там ему при-

шлось столкнуться с непониманием его взглядов по 

многим проблемам. К тому же, в отличие от Р. Трин-

кье, он не имел прямого доступа к вышестоящим ко-

мандирам, которые могли способствовать реализации 

его планов и идей [1, с. 164; 6, p. 38–39]. Д. Галула яв-

ляется автором фундаментальных трудов по антипов-

станчеству: «Умиротворение в Алжире, 1956–1958 гг.» 

[7] и «Борьба с повстанцами: теория и практика» [8]. 

Первая работа была создана в 1963 г. (переиздана 

в 2006 г.) для корпорации РЭНД (предоставляет ана-

литические доклады по заказу Пентагона по пробле-

мам широкого спектра, среди которых в 1960-е гг. 

особенно выделялась проблема антиповстанчества) 

[1, с. 17, 156] по заказу Агентства перспективных ис-

следовательских проектов при Министерстве оборо-

ны США. Автор реконструировал свой антиповстан-

ческий опыт, полученный с 1956 по 1958 гг. в Каби-

лии [1, с. 9, 170; 7, p. xvii]. Это историко-географи-

ческий регион, расположенный на севере Алжира, 

включает часть Атласской горной системы, выходит 

к Средиземному морю и охватывает на сегодня не-

сколько вилайетов (провинций). Регион неофициаль-

но подразделяется на две части – Большую Кабилию 

с главным городом Тизи-Узу и Малую Кабилию с 

главным городом Беджая [9, с. 277, 280; 10, с. 255]. 

Д. Галула дает свою характеристику региону: «Рель-

еф, растительность и население разительно отличают 

её [Кабилию] от остальной части Алжира и создают 

идеальную почву для партизанской войны» [7, p. 26]. 

Обстановка в Кабилии на момент 1955 г. состояла в 

полном вакууме власти. Как пишет Д. Галула, фран-

цузская администрация, жандармы, полиция и армия 

потеряли все контакты с кабилами (местным населе-

нием региона) и оказались в полной изоляции. Поки-

дать город Тизи-Узу без конвоя было небезопасно. 

Как вспоминает автор, весной 1956 г. в регион при-

было достаточное количество войск. Кабилия была 

выбрана в качестве испытательного полигона по лик-

видации бастиона повстанцев, расположенного неда-

леко от города Алжир [7, p. 30, 32]. 

В книге Д. Галула выделяет четыре этапа Алжир-

ской войны: 1) ноябрь 1954 г. – апрель 1956 г. – раз-

витие мятежа от нуля до приближения к победе 

Фронта национального освобождения Алжира (ФНО); 

2) май 1956 г. – май 1958 г. – возрастание усилий про-

тив повстанцев, падение надежды на победу у ФНО; 

3) май 1958 г. – январь 1960 г. – инициатива перехо-

дит к французской стороне; 4) январь 1960 г. – фев-

раль 1962 г. – установление военного успеха Франции 

при ухудшении политической обстановки, ускорив-

шемся в июне 1961 г. с началом переговоров с ФНО, 

что в итоге приводит повстанцев к победе. Автор под-

черкивает, что его работа посвящена второму перио-

ду [7, p. 1]. 

Также Д. Галула выделяет пять факторов, оказав-

ших влияние на войну в Алжире. Первое: политиче-

ская нестабильность во Франции и отсутствие целе-

направленного политического курса менявшихся пра-

вительств. Второе: военно-техническая оснащенность 

и численный перевес французских войск перед по-

встанцами. Третье: психологическое превосходство 

ФНО. Как признается Д. Галула, для Франции война 

была колониальной, а для повстанцев война была за 

независимость. Четвертое: определенный консерва-

тизм во французской армии, тормозивший иннова-

ции. Часть офицеров осознавала новизну конфликта, 

но потребовалось много времени на корректировку 

тактики. Пятое: у повстанцев было плохое руковод-

ство на всех уровнях [7, p. 243–245]. 

В академической среде бытует мнение, что Д. Га-

лулу не стоит причислять к сторонникам теории «ре-

волюционной войны» (ТРВ) [11; 12, p. 54–55; 13]. 

Поскольку он критиковал «психологическую войну», 

а это является основой ТРВ. Действительно, в первой 

работе 1963 г. про Алжир Д. Галула подвергает кри-

тике сторонников «психологической войны», не упо-

миная в тех фрагментах термин «революционная вой-

на». В книге он утверждает, что у Франции не суще-

ствовало единой и официальной доктрины борьбы с 

повстанцами. Вместо этого существовали различные 

направления. Д. Галула выделяет два крайне разных 

подхода, называя их полюсами [7, p. 64]. 

Первое из них он именует «войнами». Его придер-

живаются офицеры, которые, по его мнению, ничему 

не научились. Они не соглашались с идеей о том, что 

истинная цель конфликта – контроль над населением, 

а делали ставку на масштабные военные действия. 

Автор приводит пример, как в одном из секторов Ка-

билии до 1959 г. проводилась военная политика в ви-

де развертывания большого числа войск, не меньше 

роты. Размещались войска на вершине горных хреб-

тов, не имея контроля над населением. В итоге по-

встанцы, наоборот, набирали силу в этом секторе. 

Причина такого мышления, как полагает автор, – при-

нятая система наград и повышений. Медалями на-

граждали за бои, а военачальники, успешно выпол-

нявшие поддержку порядка в своем секторе, не мог-

ли рассчитывать за это на награду. Д. Галула с сожа-

лением пишет, что эффективность офицера оценива-

ется на основе общего количества потерь повстанцев, 
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нежели исходя из уровня поддержки местного насе-

ления [7, p. 64–65]. 

Ко второму полюсу он причисляет «психологов», 

подразумевая офицеров, прошедших вьетнамский плен. 

Для них «психологическая война» была панацеей от 

всех проблем. По его мнению, она могла служить 

лишь дополнением к другим типам операций. Как ука-

зывает автор, эти офицеры считали, что населением 

можно манипулировать, используя коммунистические 

методы. Д. Галула пишет: «Им удалось захватить про-

фессиональные журналы французской армии, в ко-

торых они месяц за месяцем публиковали свои мыс-

ли и создавали впечатление, что их доктрина дей-

ствительно является официальной» [7, p. 65]. Концеп-

ция этих офицеров, убеждает автор, полностью про-

валилась при испытании в полевых условиях Алжи-

ра, послужив даже поводом для шуток в солдатской 

среде. С другой стороны, Д. Галула считал, что провал 

концепции повлек за собой отказ и от вполне обос-

нованных пунктов этого направления [7, p. 65–66]. 

Таким образом, очевидно, что Д. Галула подвер-

гал острой критике своих коллег, придерживающих-

ся концепции «психологической войны», которые фак-

тически были сторонниками ТРВ. Более того, по соб-

ственному его признанию, он не любил термин «ре-

волюционная война», полагая, что его использование 

ставит французскую армию в роль контрреволюцио-

нера. Однако в этой же книге есть утверждение 

Д. Галулы о том, что война в Алжире соответствова-

ла критериям ТРВ и французская армия в этой севе-

роафриканской стране следовала основным законам 

контрпартизанской борьбы [7, p. 246, 258]. Кроме то-

го, если в первом труде (1963 г.) термин «революци-

онная война» встречается крайне редко, то во втором 

труде (1964 г.) он становится основополагающим по-

нятием. Из этого следует, что Д. Галула не отрицал 

ТРВ, но имел свое представление о теории, отлича-

ющееся от взглядов его французских коллег. 

Вторая книга Д. Галулы «Борьба с повстанцами: 

теория и практика» была опубликована в 1964 г. (пе-

реиздана в 2006 г.) [8]. Если первая работа посвяще-

на войне в Алжире и изложена в виде воспоминаний 

автора, то вторая работа по проблеме и структуре 

имеет универсальный характер, представляя собой трак-

тат по контрповстанческим операциям. Как пишет 

Д. Галула в этом труде, только повстанец может 

инициировать конфликт, но это не означает, что он 

первый применит силу. Стратегическая инициатива 

принадлежит ему по определению. Главной особен-

ностью «революционной войны», по мнению автора, 

является битва за население. Если повстанцы смогут 

отделить население от армии противника, а затем 

обеспечить процесс физического контроля этого на-

селения, то это приведет их к победе. В контрпов-

станческой войне, по представлению Д. Галулы, по-

беда не заключается в уничтожении повстанческих 

сил в определенном районе. Она основывается на по-

стоянной изоляции населения от повстанцев. В этом 

случае население совместно с вооруженными силами 

поддерживает порядок [8, p. 3–4, 54]. 

В обычной войне, считает автор, большое значе-

ние играет география, но в «революционной войне» 

она имеет решающее значение. Д. Галула приводит 

восемь географических факторов, влияющих на по-

встанцев и противостоящим им вооруженным силам. 

Первый – местоположение. Если страна изолирована 

природными преградами (моря, пустыни, горные 

хребты) или находится среди других стран, противо-

стоящих повстанцам, то выигрывают официальные 

власти. Второй – площадь территории. Чем она боль-

ше, тем сложнее правительству её контролировать. 

Третий – конфигурация страны. На островных госу-

дарствах повстанцам сложней проводить свою поли-

тику. Если страна представляет собой архипелаг, то 

повстанческое движение не может легко распростра-

няться. Четвертый – международные границы. Воз-

можен сценарий, при котором повстанцы использу-

ют границу с соседними государствами, поддержи-

вающими их мятеж. Д. Галула приводит ряд стран, в 

которых была подобная ситуация: Греция, Индоки-

тай, Алжир. Пятый – местность. Когда регион труд-

нопроходимый (горы, болота, джунгли), этот фактор 

дает большое преимущество повстанцам. Шестой – 

климат. Суровые погодные условия являются пре-

имуществом для вооруженных сил и испытанием для 

повстанцев. Д. Галула приводит в примеры сезон 

дождей в Индокитае, мешавший Вьетминю, а также 

зиму в Алжире, остановившую деятельность ФНО. 

Поддержание состояния военно-технической осна-

щенности партизан в полевых условиях – большая 

проблема для них самих. Седьмой – население. Как 

указывает автор, чем больше численность населения, 

тем сложней становится контролировать его прави-

тельственной армии. Восьмой – экономика. Высоко-

развитая страна более уязвима перед террором в от-

личие от слаборазвитой, однако в последней вероят-

ность развития партизанской войны намного выше 

[8, p. 23–24]. 

Одно из ключевых отличий Д. Галулы от фран-

цузских коллег относительно ТРВ – убежденность в 

необходимости преобладания политической власти 

над военной. Для него вооруженные силы – инстру-

мент борьбы с повстанцами. Военные действия сфо-

кусированы прежде всего для достижения политиче-

ских целей. Как уверяет Д. Галула, «революционная 

война» состоит из 20% военных действий и 80% по-

литических действий. Он утверждает, что предостав-

ление власти армейскому лицу над гражданским но-

сит противоречивый характер для данного типа вой-

ны. Вместе с тем, передача управления военным ока-

жет помощь пропаганде повстанцев, поскольку будет 

интерпретирована как неспособность правительства 

добиться поставленных целей с помощью граждан-

ских структур. Д. Галула приходит к выводу, что ад-

министративное управление на всех уровнях должно 

оставаться в руках гражданских властей. Если суще-

ствует кадровой дефицит, то восполнить его из воен-

ных возможно, но только в качестве работы граж-

данского лица. Подобные заявления о роли армии 

встретить у других офицеров – теоретиков «револю-

ционной войны» невозможно [8, p. 62–63]. 

Анализ военного пути и наследия Р. Тринкье так-

же следует начать с того, что в 1933 г. он окончил 

военную школу Сен-Мексана в звании второго лей-

тенанта. Но в отличие от многих высокопоставлен-

ных французских офицеров, Р. Тринкье не имел элит-

ного военного образования, которое принято было по-

лучать в военной школе в Сен-Сире. Однако это ста-

ло его преимуществом, поскольку помогло более кри-

тически смотреть на недостатки французской армии 
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и быть готовым к идеям инновации. Осуществлял 

командование в Индокитае (1946–1954 гг.) и Алжире 

(1954–1962 гг.). В Индокитае он прослужил большую 

часть своей карьеры с 1930-е по 1950-е гг., где и по-

лучил столь ценный опыт [6, p. 35–37]. Тоже, как и 

Д. Галула, добровольно оправился в Алжир в 1956 г. 

Один из главных организаторов политического кри-

зиса 1958 г. [6, p. 40, 42]. Автор ведущей работы по 

ТРВ «Современная война: французский взгляд на 

борьбу с повстанцами» [13]. Впервые книга вышла в 

свет в 1961 г. на французском языке под оригиналь-

ным названием «Современная война». Впоследствии 

в 1964 г. выходит англоязычная версия с добавлени-

ем к прежнему названию книги новой фразы: «фран-

цузский взгляд на борьбу с повстанцами». В 2006 г. 

военный трактат Р. Тринкье был переиздан [13, p. iv]. 

В работе он констатирует, что после окончания 

Второй мировой войны родилась новая форма ведения 

боевых действий, получившая название «подрывная 

война» или «революционная война». По убеждению 

Р. Тринкье, новый вид конфликта фундаментально 

отличался от войн прошлого. Столкновение армий на 

поле боя теперь не приводило одну из сторон к побе-

де. Главным условием для победы в современной 

войне являлась поддержка населения [13, p. 5–6]. Как 

пишет Р. Тринкье, повстанцы не могут находиться 

среди населения, которые они заранее не подчинили, 

поскольку благодаря им повстанцы получают необ-

ходимые ресурсы: продовольствие, боеприпасы, ин-

формацию. В то же самое время это – слабость по-

встанцев, заключающаяся в прямой зависимости от 

населения. Ведение современной войны, подчерки-

вает офицер, обязывает сотрудничать с местным на-

селением. Практика показывает, что его поддержка 

основывается, как правило, не только на благосклон-

ности, но и на безразличии [13, p. 53, 84]. Р. Тринкье 

так же, как и Д. Галула, не верил в эффективность 

пропаганды. По его представлению, в период актив-

ных операций роль пропагандистских действий бу-

дет нежизнеспособной. При этом использование про-

паганды в целом он не отрицал, считая, что она по-

надобится во время налаживания мирной жизни на-

селения [13, p. 41]. Р. Тринкье утверждал, что Фран-

ция проиграла войну в Индокитае и Алжире, так как 

не решилась принять нужные меры или приняла их с 

большим опозданием. По его мнению, армия должна 

быть настроена на применение всех ресурсов в усло-

виях современной войны [13, p. 89]. 

Как упоминалось ранее, часть исследователей от-

носят работы Д. Галулы к ТРВ с сомнением. По мне-

нию Этьена де Дюрана, в 1950-е и 1960-е гг. Д. Галу-

ла был неизвестен в армейских кругах Франции (в от-

личие от Р. Тринкье) и не мог оказывать влияния на 

размышления о контрпартизанской борьбе. Парадокс 

ситуации состоит еще в том, что французы открыли 

его для себя благодаря американским коллегам. Од-

нако его рекомендации имели общее сходство со 

взглядами Р. Тринкье. Отличие подхода Д. Галулы от 

взглядов остальных офицеров на ТРВ заключалось в 

том, что, по его мнению, к требованиям местного на-

селения нужно было подходить ответственно. Мест-

ные жители должны объединиться вокруг политиче-

ского проекта, предложенного французской админи-

страцией. Представители ТРВ стремились к полному 

контролю местного населения, помочь в этом долж-

ны были пропаганда и «психологическая война». 

Взгляды Д. Галулы представляли собой синтез «бри-

танского пути» антиповстанчества (пресловутая кон-

цепция «завоевания сердец и умов») и французской 

школы или теории «революционной войны». Он раз-

делял мнение, что физический контроль необходим, 

при этом для него было важным сотрудничество с 

местными населением [4; 14, p. 16]. 

Как считает Джереми Рубинштейн, более мягкая 

позиция Д. Галулы в отношении контроля местного 

населения объясняется прежде всего тем, что свои 

работы он написал в США, где проблемы манипуля-

ций общественного мнения изучались задолго до его 

трудов. Стоит подчеркнуть, что позиция США после 

Второй мировой войны выражалась в отрицательном 

отношении к политике колониализма европейских дер-

жав. Следовательно, Д. Галула не мог позволить бо-

лее резкие суждения, нежели его французские колле-

ги Р. Тринкье и Ш. Лашеруа [14, p. 111; 15, с. 6–8]. 

В отличие от Р. Тринкье, сильного влияния на ход 

войны в Алжире Д. Галула не оказал. Несколько вы-

сокопоставленных офицеров, руководивших боевы-

ми действиями в Алжире, вспоминали, что Р. Трин-

кье сыграл важную роль в конфликте. Однако влия-

ние Р. Тринкье на антиповстанчество в Британии и 

США несопоставимо мало с влиянием Д. Галулы. При-

чина такого положения дел – поражение Франции в 

Алжире (1962 г.), которое наложило свой отпечаток 

и на отношение к ТРВ. К тому же, Р. Тринкье не 

скрывал использование жестких мер. Не стоит забы-

вать о том, что он занимал не последнее место в 

иерархии французской армии во время войны в Ал-

жире в тот момент, когда вооруженными силами со-

вершались военные преступления в виде применения 

пыток и внесудебных казней, освещавшиеся в прессе, 

что не могло не бросить тень на репутацию Р. Трин-

кье. В этом контексте Д. Галуле повезло больше, по-

скольку, как упоминалось ранее, он не сыграл важ-

ной роли в Алжире, а значит, негативные стороны кон-

фликта его практически не затронули [6, p. 57–59]. 

Объединяющим моментом для двух этих офице-

ров является то, что их работы вышли после отказа 

от ТРВ во Франции – в первой половине 1960-х гг. 

Появление их трудов в это время было попыткой со-

хранить свои военные размышления от полного за-

бвения – если не для Франции, то для остального 

мира [6, p. 65]. В начале XXI в. труды Д. Галулы и 

Р. Тринкье были переизданы в США (в 2006 г., одно-

временно с выходом нового полевого устава армии 

США по организации контрпартизанской борьбы – 

«FM 3–24») [7; 13]. Причиной тому стала наступив-

шая эпоха «войны с террором», которая потребовала 

от американских властей прибегнуть к колониально-

му опыту европейских держав или, во всяком случае, 

убедить широкую аудиторию в наличии у властей 

действенного рецепта подавления повстанческой ак-

тивности в Ираке и Афганистане. Именно идеи Д. Га-

лулы стали основой для формирования американской 

доктрины антиповстанчества. Яркий пример – появ-

ление в 2006 г. нового полевого устава армии США 

«FM 3–24», использовавшегося в военных кампаниях 

в Ираке и Афганистане и отсылавшего читателей к 

этому французскому теоретику контрпартизанской 

борьбы [2, с. 32, 67–68, 83, 105]. 
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