
  
 

Samara Journal of Science. 2024. Vol. 13, iss. 1  119 
 

П Е Д А Г О Г И Ч Е С К И Е  Н А У К И  

P E D A G O G I C A L  S C I E N C E S  

УДК 372.8 

DOI 10.55355/snv2024131301 

Статья поступила в редакцию / Received: 07.01.2024 

Статья принята к опубликованию / Accepted: 26.02.2024 

ИСТОРИЯ СТАНОВЛЕНИЯ И РАЗВИТИЯ МЕТОДОВ ОБУЧЕНИЯ 
В БИОЛОГИЧЕСКОМ ОБРАЗОВАНИИ ШКОЛЬНИКОВ (ДО XX СТОЛЕТИЯ) 

© 2024 

Аветисян В.Р. 
Самарский государственный социально-педагогический университет (г. Самара, Российская Федерация) 

Аннотация. В педагогической деятельности немаловажную роль в становлении профессиональных ка-

честв школьного учителя играет освоение им методов обучения тому или иному предмету. Понимая эту зна-

чимость, мы используем опыт других педагогов, методистов, учёных. Изучая и анализируя их труды, обра-

щаемся к истории становления и развития методов обучения. В данной статье сделан акцент на проведение 

исторического обзора развития методов обучения в биологическом образовании школьников. На основе исто-

рической ретроспективы представлены основные труды видных педагогов-биологов, описан их вклад в раз-

витие методики обучения естествознанию и биологии. Приведены основные внешние и внутренние факторы, 

влиявшие на образовательный процесс. В частности, отношение государственной власти к естественнонауч-

ному образованию. В статье рассмотрены основные варианты периодизации истории становления и развития 

методики обучения биологии и биологического образования в отечественной школе; дана характеристика 

отдельным периодам и методам обучения, преобладающим в данный момент; сделаны указания на использо-

вание тех или иных методов обучения биологии в современном образовании. Исходя из заявленной темы ис-

следования, приведены сведения, отражающие развитие методов обучения биологии только до XX столетия. 

Ключевые слова: естественнонаучное образование; биологическое образование; история естествознания; 

история методики обучения биологии; общеобразовательная школа; методы обучения; методика обучения 

биологии. 

THE HISTORY OF THE FORMATION AND DEVELOPMENT OF TEACHING METHODS 
IN BIOLOGICAL EDUCATION OF SCHOOLCHILDREN (BEFORE THE XX CENTURY) 

© 2024 

Avetisyan V.R. 
Samara State University of Social Sciences and Education (Samara, Russian Federation) 

Abstract. In pedagogical activity, an important role in the formation of professional qualities of a school teacher 

is played by the development of teaching methods for a particular subject. Realizing this importance, we use the ex-

perience of other teachers, methodologists, and scientists. Studying and analyzing their works, we turn to the history 

of the formation and development of teaching methods. This article focuses on conducting a historical review of the 

development of teaching methods in the biological education of schoolchildren. On the basis of a historical retro-

spective, the main works of prominent biological educators are presented, their contribution to the development of 

methods of teaching natural science and biology is described. The main external and internal factors that influenced 

the educational process are presented. In particular, the attitude of the state authorities to natural science education. 

The article considers the main variants of the periodization of the history of the formation and development of the 

methodology of teaching biology and biological education in the national school; the characteristics of individual pe-

riods and teaching methods prevailing at the moment are given; Indications are made on the use of certain methods 

of teaching biology in modern education. Based on the stated research topic, information is provided reflecting the 

development of biology teaching methods only up to the 20th century. 
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Введение и постановка проблемы 
История России наполнена уникальными фактами, 

событиями и победами. Она способствует не только 

формированию патриотического воспитания, твёр-

дой гражданской позиции, но и позволяет с гордо-

стью относиться к вкладу многих личностей в разви-

тие экономики, искусства, науки и образования. Изу-

чение истории становления отечественного образо-

вания, в том числе школьного биологического обра-

зования и методики обучения биологии, позволяет 

проанализировать и обобщить опыт учёных и педа-

гогов прошлых лет, ознакомиться с их взглядами, 

подходами, практическими наработками в опреде-

лённых социально-экономических и политических 

условиях. Этот опыт позволяет нам понять, учесть и 

избежать ошибок прошлого. Также мы можем про-

следить, как видоизменялись подходы к преподава-

нию биологии, что обусловливало их выбор, почему 

впоследствии было решено отказаться от некоторых 

из них. 
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Значительный вклад в изучение истории методики 

естествознания, куда входила и методика обучения 

биология, внёс выдающийся учёный-методист Б.Е. Рай-

ков. Его труды посвящены общей методике препода-

вания естествознания [1], путям и методам натурали-

стического просвещения [2], методике и технике про-

ведения экскурсий [3], а также вкладу отдельных 

личностей в развитие биологического образования 

[4; 5]. Особого внимания заслуживают труды мето-

дистов-биологов конца XIX–XX вв., чьи работы мо-

гут рассматриваться в качестве источника и историо-

графического труда одновременно. В первую очередь 

это публикации А.Я. Герда [6], В.В. Половцова [7], 

Д.Н. Кайгородова [8], Ю.И. Полянского [9], Н.М. Вер-

зилина [10], И.Д. Зверева [11]. 

В современной методике обучения биологии изуче-

нию вопросов её истории посвящены труды Н.Д. Анд-

реевой, Н.В. Малиновской, В.П. Соломина [12], Е.Н. Ар-

бузовой [13], А.И. Никишова [14], И.Н. Пономаревой 

[15], Х. Сайто, А.А. Семенова [16], С.В. Суматохина 

[17], М.А. Якунчева [18]. 

Таким образом, есть основания констатировать, что 

к настоящему времени сформировался определенный 

пласт исследований, посвящённых изучению исто-

рии школьного биологического образования. Однако 

в большинстве работ описываются лишь основные 

события, происходящие в тот или иной период. На 

наш взгляд, в них недостаточно уделено внимания 

анализу методов обучения биологии, их динамике и 

трансформации. 

Следует отметить, что проблема методов обуче-

ния до сих пор остается дискуссионной в педагоги-

ческой науке и в частных методиках. По мнению 

И.Н. Пономаревой с соавторами, это объясняется 

двумя причинами: во-первых, нет общепринятого оп-

ределения понятия «метод», а во-вторых, наличием 

богатого арсенала разнообразных методов с разными 

подходами к их определению. Несмотря на это, ав-

торы отмечают, что методы обучения представляют 

собой взаимодействие трёх сторон: учитель, ученик 

и источник знаний [19, с. 208–209]. 

На наш взгляд, более точное определение поня-

тию «метод обучения» даёт А.И. Никишов в учебни-

ке «Теория и методика обучения биологии». Он пи-

шет: «…метод обучения – способ взаимосвязанной, 

определённым образом упорядоченной деятельности 

учителя и учащихся, направленный на достижение 

ими учебно-воспитательных задач изучаемого пред-

мета в целом и каждой его структуры» [14, с. 161]. 

Данного определения и будем придерживаться при 

написании этой статьи, целью которой стало изуче-

ние отечественного опыта в становлении и развитии 

методов обучения в школьном биологическом обра-

зовании в контексте исторической ретроспективы. 

Для достижения поставленной цели были изучены 

основные этапы истории методики обучения биоло-

гии в России, проанализирован вклад выдающихся 

учёных-методистов биологов в становлении и разви-

тие отечественной системы школьного биологиче-

ского образования. В процессе написания статьи ак-

цент делался на раскрытие ряда вопросов: какие ис-

пользовались методы обучения биологии в различ-

ные исторические периоды? Какова методика их 

применения? Какие из них не прошли проверку вре-

менем и почему? 

Стоит отметить, что данная статья не ставит сво-

ей целью детальное изучение и раскрытие всех мето-

дов обучения в биологическом образовании школь-

ников, а направлена на комплексный анализ обозна-

ченной проблемы. 

Периодизация истории становления 

и развития школьного биологического 

образования и методики обучения биологии 

История биологического образования в россий-

ской школе, зарождение и развитие отечественной 

методики обучения биологии подразделяется на не-

сколько смысловых периодов, вбирающих в себя 

схожие черты, цели и взгляды. В зависимости от по-

ставленных целей количество периодов может уве-

личиваться (подразделяя один период на несколько 

более маленьких) или, наоборот, группироваться в 

один большой исторический период. Так, например, 

М.А. Якунчев с соавторами историю методики пре-

подавания биологии делят на два периода: предпо-

сылки (вторая половина XVIII в. – конец XIX в.) и 

становление (XX в.). Внутри каждого периода выде-

ляют отдельные этапы [18, с. 5–14]. 

И.Н. Пономарева, О.Г. Роговая и В.П. Соломин вы-

деляют 5 периодов в истории становления и развития 

методики обучения биологии в России: 1) зарожде-

ние методики обучения естествознанию (с глубокой 

древности до второй половины XVIII в.); 2) начало 

школьного естествознания и методики его обучения 

(конец XVIII в.); 3) школьное естествознание и мето-

дика обучения естествознанию в XIX в.; 4) методика 

обучения естествознанию в первой половине XX в.; 

5) методика обучения биологии во второй половине 

XX в. – начале XXI в. [19, с. 26–60]. 

Н.Д. Андреева, В.П. Соломин и Т.В. Васильева в 

истории экологического образования в российской 

школе, которое можно рассматривать частью биоло-

гического образования, т.к. экология относится к 

комплексной науке биологии, выделяют также пять 

периодов: 1) становление естественнонаучного обра-

зования в отечественной школе; 2) естественнонауч-

ное образование в России в начале XIX в.; 3) естест-

веннонаучное образование в России в середине XIX в.; 

4) естественнонаучное образование в России в нача-

ле XX в. (до революции 1917 г. и в советской школе); 

5) развитие экологического образования школьников 

во второй половине XX в. [20, с. 13–25]. 

А.И. Никишов предложил более подробную пери-

одизацию истории методики обучения биологии и 

выделил 8 периодов: 1-й период связан с зарождени-

ем отечественной методики естествознания (конец 

XVIII в.); 2-й – с главенством систематического на-

правления в школьном курсе естествознания (первая 

половина XIX в.); 3-й – с описательно-систематичес-

ким (любеновским) направлением в школьном есте-

ствознании (вторая половина XIX в.); 4-й – с возник-

новением эволюционно-материалистического направ-

ления в обучении биологии и развитием биологическо-

го направления в обучении естествознанию (начало 

XX в.); 5-й – с состоянием естествознания в первый 

период развития советской школы (1917–1931 гг.); 6-й 

– с развитием методики обучения биологии после пе-

рехода школ на изучение основ биологических наук 

(1931–1948 гг.); 7-й – с перестройкой обучения био-

логии в связи с изменением направлений в развитии 
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биологической науки и законом об усилении связи 

школы с жизнью (1948–1964 гг.); 8-й – с перестрой-

кой содержания обучения биологии в связи с изме-

нением в биологической науке и дальнейшим совер-

шенствованием биологического образования школь-

ников (1965–2000 гг.) [14, с. 12–56]. Как видно, автор 

в названиях периодов не только определяет времен-

ные границы, но и отражает наиболее значимые со-

циально-экономические, политические и научно-

педагогические особенности того или иного периода. 

Е.Н. Арбузова, описывая тенденции развития био-

логического образования в России, выделяет 5 этапов: 

1-й этап (1786–1860 гг.); 2-й этап (1860–1900 гг.); 3-й 

этап (1900–1917 гг.); 4-й этап (1917 г. и до 1991 г.); 

5-й этап (новейший) (1991 г. – по настоящее время) 

[13, с. 41–50]. 

Возможны и другие варианты периодизации, на-

пример, условно её можно подразделить на дорево-

люционный, советский и постсоветский периоды. 

Такой вариант хоть и допускается, но является весь-

ма условным, т.к. даже в советском периоде биоло-

гическое образование и методика обучения биологии 

претерпевали ряд существенных изменений. 

Таким образом, не существует единственно вер-

ного варианта периодизации истории биологическо-

го образования и методики обучения биологии, каж-

дый обоснованный вариант имеет право на сущест-

вование. 

При написании данной статьи нами использована 

периодизация истории становления и развития мето-

дики обучения биологии, предложенная И.Н. Поно-

маревой с соавторами [19, с. 26–60]. 

1. Зарождение методики 

обучения естествознанию 

(с глубокой древности 

до второй половины XVIII в.) 

Сведения о живой природе, так или иначе, при-

сутствовали в древнерусском школьном образова-

нии. Однако говорить о полноценном биологическом 

образовании в этот период не приходится. Наиболее 

раннее упоминание об учителе и ученике относят к 

концу X в. и связывают с князем Владимиром I, кре-

стителем Руси. В «Повести временных лет» летопис-

ца Нестора можно встретить такие слова: «Послав 

нача поимати у нарочитае чади дети и даяти нача на 

учение книжное» [21, с. 30]. 

Первое школьное учреждение в 1030 г. открыл в 

Новгороде сын князя Владимира I, князь Ярослав 

Мудрый. В нём могли обучаться дети мирян и свя-

щенников. Из летописи узнаём, что «…Ярослав при-

де к Новгороду и собрал от старост и попов детей 

300 учити книгам» [22]. Многие естественнонаучные 

сведения хранились в религиозных трудах. Напри-

мер, универсальной учебной книгой того времени яв-

лялся «Псалтырь». Помимо церковно-богослужебных 

книг, в X–XI вв. использовались «Изборники», со-

держащие элементарные сведения об окружающем 

природном мире. Долгое время основным источни-

ком естественнонаучных знаний была «Библия». В 

дальнейшем широкое распространение в образова-

нии детей получили такие труды, как «Физиолог», 

«Беседы на Шестоднев» Василия Великого, «Толко-

вая Палея», «азбуковники», «алфавиты», «Проблема-

та», «Бестиарий». 

Открытие философом, религиозным деятелем и 
книгохранителем Сильвестром Медведевым в 1682 г. 
школы при монастыре сыграло определённую роль в 
развитии у детей биологических знаний, благодаря 
преподаванию в ней естественной философии. Здесь 
изучали сведения о свойствах животных, трав и че-
ловека [23, с. 52]. 

Основным методом преподавания в школах того 
времени было «чтение книг». Не случайно школы 
того времени получили название «книжные школы» 
[19, с. 27]. Осознанность чтения достигалась путём 
трехкратного повторения прочитанного. При этом 
использовался метод систематизации – работа с тек-
стом по составлению своей книги-изборника и её ил-
люстрация. Всё это придавало обучению целостный 
и законченный характер. 

Осознанное чтение остаётся актуальной задачей 

современной школы. Нередко учителя применяют 

этот метод при обучении биологии прежде всего в 

средних классах: чтение вслух, чтение по цепочке, а 

также используют различные приёмы систематиза-

ции знаний учащихся по работе с текстом учебника и 

его иллюстрациями [24, с. 22–46]. Конечно, в насто-

ящее время приёмов систематизации изучаемого ма-

териала разработано достаточно много, однако нача-

ло им было положено еще в первых школах древне-

русского государства. 

В российских школах вплоть до XVIII в. обуче-

ние естествознанию затруднялось отсутствием оте-

чественных учебников, которые заменяли переве-

дённые с латыни зарубежные средневековые книги. 

Лишь с приходом к власти Петра I ситуация начала 

изменяться. Именно с его именем связано зарожде-

ние отечественного светского образования. Напри-

мер, начиная с 1713 г. в школах стал использоваться 

труд «Зерцало естествозрительное», куда вошли све-

дения о животном и растительном мире. Для данного 

труда было характерно использование элементов ми-

стико-символического метода объяснения или толко-

вания некоторых явлений, что было связано с обра-

щением к некоторым трудам античных философов и 

мыслителей, например Аристотеля и его философии. 
Метод объяснения предполагает чёткое изложе-

ние изучаемого материала на основе анализа фактов, 
доказательств с формулировкой выводов [25, с. 47]. 
При мистико-символическом методе объяснения зна-
ния о природе перемешивались с фантазиями, вы-
мыслами, суевериями. Преобладание данного метода 
обучения свидетельствует о недостаточном развити-
ем науки того времени и сильным влиянием церкви. 
Многие факты и явления не имели научного объяс-
нения, что порождало веру в существование сверхъ-
естественных сил и таинственных знаков. 

Казалось бы, мистико-символический метод объ-
яснения должен был остаться в прошлом, однако 
есть опасность, что ослабление общественного инте-
реса к науке и её мировоззренческой функции, воз-
растание влияния религий в обществе, неотъемлемой 
чертой которых является мистичность [26, с. 107], 
увлечение людей оккультизмом и тайными обще-
ствами – может привести к частичному возвращению 
этого метода в систему современного образования. 

В 1724 г. указом Петра I в Санкт-Петербурге уч-

реждена Академия наук (само открытие Академии со-

стоялось после его смерти). Стараниями её учёных 

(М.В. Ломоносова, С.П. Крашенинникова, П.С. Пал-
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ласа и др.) к концу столетия в учебных целях были 

систематизированы сведения по биологии, химии, 

географии, экологии и другим наукам. 

Естественнонаучному просвещению способство-

вали также печатные издания. На протяжении почти 

полутора десятка лет, начиная с 1728 г., издавался жур-

нал «Примечания в ведомостях», на страницах кото-

рого публиковались статьи, в том числе, по ботанике. 

Первые экологические знания стали внедряться в 

образовательный процесс в курсе «Естественной ис-

торией». Данная дисциплина впервые была обозна-

чена в 1784 г. в указе императрицы Екатерины II, а 

двумя годами позднее предмет вошёл в школьную 

программу. Предшествовала ей школьная реформа 

1782 г., согласно которой в городах открывались на-

родные училища двух типов: главные (5 лет) и малые 

(2 года) [15, с. 101]. 

2. Начало школьного естествознания 

и методики обучения естествознанию 

(конец XVIII в.) 

В соответствии с проведённой императрицей школь-

ной реформой биологические знания изучались на 

четвёртом и пятом годах обучения пятилетних учи-

лищ. Возникла необходимость в отечественном учеб-

нике, где бы рассматривался данный материал. Та-

ким учебником стал изданный в 1786 г. академиком 

В.Ф. Зуевым первый отечественный учебник «Начер-

тание естественной истории…», который получил мно-

жество положительных отзывов и соответствовал всем 

требованиям своего времени. Издание вобрало в себя 

множество сведений по биологии и отчасти эколо-

гии. К ним можно отнести включенные материалы 

об образе жизни, повадках и распространении жи-

вотных. Чтобы облегчить задачу учителя, В.Ф. Зуев 

опубликовал ко второй части своего учебника атлас 

«Фигур по естественной истории». Всего в атласе в 

виде таблиц было изображено почти 200 рисунков 

животных, которые учитель раздавал учащимся во 

время урока. Как отмечает Н.М. Верзилин, отсут-

ствие подобного атласа к первой части учебника 

объясняется учреждением самого В.Ф. Зуев о необ-

ходимости демонстрации на уроке натуральных ми-

нералов и растений [27, с. 15, 17]. 

В науке этот учебник принято рассматривать ме-

тодическим пособием по естествознанию. Ниже ос-

тановимся на некоторых из важнейших проблем ме-

тодики обучения и основных методических задачах 

впервые вводимого предмета, которые решались в 

данном учебнике, не потерявших свою актуальность 

в настоящее время: 

– реализация целей обучения с учётом запросов 

общества; 

– взаимосвязь науки и учебного предмета; 

– отбор учебного содержания, его научность; 

– определение структуры учебного предмета и учеб-

ника (от простого к сложному, от неживой природы 

к растениям, затем к животным и человеку); 

– монографическое описание изучаемых объек-

тов, когда особенности представителей какой-то си-

стематической группы изучаются на одном из типич-

ных её представителей: особенности строения и жиз-

недеятельности птиц рассматриваются на примере 

сизого голубя; 

– стиль изложения (текст учебника написан про-

сто, что облегчает его изучение); 

– отбор методов и средств обучения, роль нату-

ральной и изобразительной наглядности в препода-

вании естествознания; 

– развитие интереса к изучаемому материалу и 

предмету в целом; 

– практическое значение естественнонаучных зна-

ний, связь обучения с жизнью; 

– преемственность естественнонаучного образова-

ния, взаимосвязь методики обучения в средней и выс-

шей школе [19, с. 32–34]. 

Основываясь на общей характеристике первого оте-

чественного школьного учебника по естествознанию 

и методических рекомендациях, изложенных в нём, 

можно выделить основные методы, которые приме-

нялись педагогами в тот период. 

Во-первых, это метод «беседа». Рекомендовалось 

урок выстраивать в виде беседы учителя и ученика. 

Во-вторых, методы «демонстрация натуральных 

объектов» и «демонстрация изобразительных посо-

бий». На уроках приветствовалось применение раз-

личных наглядных материалов (растений, таблиц, схем, 

рисунков). Следует отметить, что В.Ф. Зуев предпола-

гал демонстрировать растения натуральные (живые 

или неживые в виде гербария), а животных – в виде 

рисунков. 

Эти же методы находят широкое применение и в 

современном школьном биологическом образовании. 

Претерпела некоторые изменения лишь методика их 

применения. Она стала более разнообразной, полу-

чила научное обоснование, появились новые мето-

дические приёмы. Например, беседа является одним 

из простых и распространённых видов словесных 

методов обучения. По характеру познавательной де-

ятельности беседы подразделяют на объяснительно-

иллюстративные (воспроизведение готовых знаний 

или констатация фактов) и поисковые, или эвристи-

ческие (частично самостоятельное решение ряда во-

просов). Беседа может проводиться с целью раскры-

тия содержания нового материала, закрепления, кон-

троля знаний, систематизации, обобщения – всё бу-

дет зависеть от этапа и типа урока: [25, с. 49–50]. 

При использовании метода «демонстрация нату-

ральных объектов» и метода «демонстрация изобра-

зительных пособий» современный учитель должен 

помнить, что работа с натуральной наглядностью име-

ет больше преимуществ по сравнению с изобразитель-

ной. Это связано с тем, что при познании натураль-

ной наглядности участвуют многие органы чувств и 

объект воспринимается в целостности (внешний вид, 

объём, размер, запах, и т.п.). Но такое разнообразие 

характеристик может уводить учащихся от наблюде-

ния главного. Поэтому при демонстрации натураль-

ных объектов важно чётко сформировать задание для 

изучения (рассмотрения), а при демонстрации изоб-

разительных средств наглядности учитывать отличия 

одних пособий от других [25, с. 51]. 

3. Школьное естествознание 

и методика обучения естествознанию 

в XIX в. 

Начало XIX столетия стало непростым временем в 

истории школьного естествознания. В январе 1804 г., 

согласно новому школьному уставу, народные учи-

лища реорганизовались в приходские училища или 

гимназии. Это период преобладания в школьной «био-

логии» систематики Карла Линнея. Многие биологи-
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ческие (даже некоторые имеющие к тому моменту 

экологические знания) сведения постепенно заменя-

лись лишь перечнем ботанических терминов, цели-

ком заимствованных из книг К. Линнея. С методиче-

ской точки зрения такое решение оказалось крайне 

неудачным. Ситуация усложнялась еще и достаточно 

сложным изложением материала. 

На смену учебнику В.Ф. Зуева пришел учебник 

А.М. Теряева «Начальные основания ботанической фи-

лософии…» (1809 г.), написанный на принципах си-

стематики. Благодаря такому подходу, начало нового 

столетия в истории школьного естествознания име-

нуют «описательно-систематическим периодом» [18, 

с. 34]. А.М. Теряев был учеником В.Ф. Зуева и также 

считал необходимым использование на уроке нагляд-

ных пособий. Несмотря на свою значимость, новый 

учебник был весьма сложен для учащихся и с мето-

дической точки зрения не был в полной мере эффек-

тивен. Схожую структуру имел изданный в 1821 г. 

учебник И.И. Мартынова «Три ботаника». Более ус-

пешным, но тоже не лишенным замечаний, стал из-

данный немногим позднее учебник И. Кастальского 

«Начальные основания ботаники для юношества» 

(1826 г.). Объясняется это тем, что помимо сведений 

по систематике растений включал данные и по их 

морфологии. 

В полной мере использовать эти учебники в учеб-

ном процессе не представилось возможным, т.к. по 

уставу от 1828 г. естественнонаучные знания были 

убраны из программы всех учебных заведений. Лишь 

в 1852 г. естествознание вернулось в гимназии, но 

программа оставалась весьма сложной. О проблемах 

её преподавания писали многие методисты и педаго-

ги. Зоологические и ботанические знания стали изу-

чаться отдельно. Все это подталкивало биологов и 

педагогов к написанию новых школьных учебников. 

В целом на изучение естествознания отводилось до 

12 уроков в неделю. Программа включала пропедев-

тический курс естествознания, ботанику, зоологию, 

анатомию человека. 

После череды крайне неудачных с методической 

точки зрения изданий В.И. Далем был подготовлен 

новый учебник, резко отличающийся от предыду-

щих. Автор озаглавил его как «Естественная исто-

рия. Ботаника» и опубликовал в 1849 г. для военных 

училищ. Издание опиралось на методы материали-

стического объяснения, описания. Преимуществом 

его считается то, что он в доступной форме повест-

вовал о явлениях из жизни растений (например, из-

меняемость в период ухода за ними), развивал у 

учащихся понимание необходимости бережного от-

ношения к природе. Страницы учебника наполнены 

иллюстративным материалом, что способствовало 

использованию визуальных методов обучения. Как 

отмечал сам В.И. Даль, учебник «должен служить 

средством для общего умственного и нравственного 

развития» [18, с. 37]. Несмотря на свою полезность, 

учебник не получил широкого применения в учеб-

ных заведениях страны. 

Таким образом, в первой половине XIX в. в обу-

чении естествознания и учебных курсов о живой при-

роде (ботаники, зоологии, анатомии человека) преоб-

ладали следующие методы: 

– описание систематических единиц, строения, яв-

лений из жизни живых организмов; 

– заучивание наизусть, т.е. многократное устное 

повторение текста за небольшой промежуток време-

ни, ввиду сложного изложения материала в учебниках; 

– объяснение изучаемого материала с материали-

стических позиций; 

– рассказ, повествующий о каких-либо фактах из 

жизни природы; 

– дедукция – изложение материала от общего к 

частному; 

– демонстрация наглядных пособий и иллюстра-

ций в учебнике. 

Во второй половине XIX столетия в российской 

образовательной системе произошли определённые 

изменения. Благодаря школьной реформе 1864 г. уда-

лось отойти от неудачного в методическом плане де-

дуктивно-систематического подхода в обучении. Ак-

цент был сделан на методику, разработанную немец-

ким педагогом Августом Любеном. Она преследова-

ла две цели: общее развитие ребёнка и его знаком-

ство с природой. Отметим, что вторая из обозначен-

ных целей не была новаторской к тому времени. Зна-

комство с природой предполагало изучение тех тел 

природы, которые были наиболее доступны детям; 

поиск схожих черт между ними. Развитие ребенка 

должно осуществляться через приручение его к са-

мостоятельному изучению и наблюдению за приро-

дой [9, с. 25]. Эти методические рекомендации не 

потеряли своей актуальности и в современной педа-

гогической практике. 

Произошли некоторые изменения в методике пре-

подавания естествознания в школе. Считалось, что 

данный предмет также должен формировать у школь-

ников материалистическое мировоззрение. Учителя 

стремились обучить возможности объяснять явления 

природы и находить взаимосвязь между ними. Од-

ним из сторонников учения Любена являлся популя-

ризатор естествознания, педагог Д.С. Михайлов, ко-

торый в 1862 г. опубликовал учебник «Приготови-

тельный курс зоологии». В его предисловии автор 

указал, что «нельзя заставлять учить наизусть; здесь 

показаны только путь и приём, как довести ученика 

самого до общих выводов из наблюдаемых фактов, 

потому что цель воспитания есть… развитие само-

стоятельности» [19]. 

Толчком к расширению биологически знаний в 

школе стала публикация в 1859 г. работы Ч. Дарвина 

«Происхождение видов путём естественного отбора, 

или Сохранение благоприятных пород в борьбе за 

жизнь». В этот период в России работал педагог, ме-

тодист и популяризатор естественнонаучного образо-

вания А.Н. Бекетов, который, в том числе под влия-

нием работ Ч. Дарвина, считал, что образование долж-

но способствовать развитию у школьников такого ка-

чества, как самостоятельность. По мнению А.Н. Беке-

това, достичь этого было можно при организации са-

мостоятельных работ, в том числе с использованием 

метода наблюдения. Вместе с тем педагог акценти-

ровал внимание на необходимости развития логичес-

кого мышления и применения индуктивного метода. 

Отдельное внимание в учебном процессе А.Н. Бе-

кетов отводил проведению опытов, предполагавших 

применение метода доказательства. Для упрощения 

достижения поставленной задачи им было издано не-

сколько работ с описанием школьных опытов по ес-

тествознанию. 
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Важную роль в истории биологического образо-

вания сыграл другой отечественный сторонник эво-

люционных идей Ч. Дарвина – педагог А.Я. Герд. Он 

выступал противником «скучных» систематических 

описаний и крайней скудности школьного естество-

знания. Для решения этой задачи он к 1877 г. издает 

учебник «Краткий курс естествознания». Примеча-

тельно, что в него вошло множество сведений по 

экологии. Например, А.Я. Герд считал необходимым 

изучение живых организмов в контексте их взаимо-

отношения с окружающей средой. Задача учителя, 

по мнению педагога, заключается в формировании у 

школьников целостного представления об окружаю-

щем мире. Педагог уделял особое внимание исполь-

зованию в обучении таких методов, как рассказ, объ-

яснение (изложение), практические методы (наблю-

дение, эксперимент, демонстрация опытов). Многие 

разработанные ученым приёмы используют и в со-

временных российских школах. Как справедливо от-

мечает И.Н. Пономарева, благодаря его педагогиче-

ской деятельности к концу XIX в. в России сформи-

ровалось новое направление в науке – методика обу-

чения естествознания [18, с. 32]. 

Выходя за заявленные хронологические рамки, 

стоит отметить, что в 1902 г. педагог и популяриза-

тор естествознания Д.Н. Кайгородов разработал но-

вую школьную программу по природоведению, од-

нако многие из его современников подошли к ней 

крайне критически, а к 1904 г. и вовсе программу пе-

ресмотрели, взяв за основу идеи А.Я. Герда. 

Исходя из обозначенного выше, можно устано-

вить, что во второй половине XIX в. на первый план 

выступили такие методы обучения, как: 

– индукция – изучение нового материала от част-

ного к общему; 

– сравнение – поиск схожих черт и различий в изу-

чаемых объектах; 

– наблюдение за живой природой; 

– демонстрация опытов; 

– постановка естественнонаучного эксперимента. 

Следует отметить, что все перечисленные методы 

обучения в той или иной степени применяются в со-

временном биологическом образовании школьников. 

Все они имеют право на существование, входя в мето-

дический арсенал учителя биологии, и могут быть ис-

пользованы им для решения учебно-воспитательных 

задач и достижения образовательных результатов. 

Заключение 
Таким образом, на основе представленных в ста-

тье материалов приходим к выводу, что история ста-

новления и развития методов обучения в биологиче-

ском образовании школьников на протяжении мно-

гих столетий претерпевала различные изменения и 

нововведения. Под влиянием выдающихся педагогов 

своего времени и общего отношения государства к об-

разованию, на первый план выходили те или иные 

методы обучения. Так, в образовании детей на Руси 

использовалось осознанное чтение книг; в первой по-

ловине XVIII в. господствовал мистико-символичес-

кий метод объяснения изучаемого материала; в зуев-

ский период предпочтение отдавалась беседе учите-

ля с учеником, а также демонстрации натуральных 

объектов и изобразительных пособий; в первой по-

ловине XIX в. биологическое образование сводилось 

к описанию и заучиванию наизусть систематических 

единиц; во второй половине XIX в. на первый план 

вышли такие методы, как индукция, сравнение, де-

монстрация опытов, наблюдение, постановка экспе-

римента. Некоторые из перечисленных методов на-

ходят своё применение и сегодня. 

Несомненным является тот факт, что благодаря 

вкладу российских педагогов и методистов удалось 

подготовить плодотворную почву для развития пол-

ноценного биологического образования уже в XX сто-

летии. 
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