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Аннотация. Для семейства Розоцветные (Rosaceae Juss.), входящего в группу семейств с наибольшим ви-

довым обилием, одним из крупнейших родов является род Prunus, который, по данным Catalog of Life, 

насчитывает 395 видов, 16 подвидов, 55 вариаций. В различных источниках для этого рода указывается от 

250 до 400 видов деревьев и кустарников, широко распространенных в северной умеренной зоне, субтропи-

ческих и тропических регионах, от лесов до пустынь, в высотных диапазонах от уровня моря до альпийских 

зон. В Самарской области среди 67 видов древесных розоцветных насчитывается 30 аборигенных и 36 видов-

интродуцентов (адвентивных и дичающих). Род наиболее распространен в умеренной зоне Северного полу-

шария, широко представлен в Северной Америке, Европе и Северной Азии, включает ряд культивируемых 

видов, имеющих глобальное экономическое значение. Активное вовлечение межвидовой гибридизации меж-

ду представителями рода Prunus рассматривается специалистами в качестве определяющего фактора эволю-

ционного развития его видового разнообразия, проявившегося в появлении ряда гибридогенных видов, кото-

рые оказались способными успешно преодолевать воздействия абиотических стрессоров в процессе расши-

рения ареалов, формировании культигенных видов косточковых культур и их сортового многообразия. В по-

следние десятилетия характеристики листьев завоевали важное место в исследовательских программах эко-

логов растений в качестве значимых индикаторов различных аспектов роста, размножения и функций расти-

тельного организма, использования воды, питательных веществ, адаптации к изменениям окружающей сре-

ды, включая прогнозируемые климатические изменения. Показатели листьев наиболее доступны для изуче-

ния на протяжении практически всего вегетационного периода, могут оцениваться достаточно быстро, без 

привлечения дорогостоящего оборудования; процедура скрининга показателей листового аппарата хорошо 

стандартизована. Объединение усилий исследователей привело к созданию больших и полных баз данных 

признаков листового аппарата по различным видам растений. Для листьев 15 сортов косточковых культур 

(черешня Олечка, Черноокая, Калинка, Нюша, Первинка; абрикос Самарский, Янтарь Поволжья; слива рус-

ская Долгожданная, Консервная, Великанша, Нарядная, Компотная, Лунная; слива домашняя Дачная, Дочь 

Евразии) анализируются количественные показатели, определенные для образцов, отбиравшихся в июле 

2020, 2021 и 2022 гг. С целью визуализации возможных особенностей листового аппарата в группах сортов 

различных плодовых культур использовано построение точечных диаграмм с ограничением области нахож-

дения для каждой группы точек. Данный прием позволил выявить как наличие обособленных групп точек, 

соответствующих одним показателям листьев отдельных косточковых, так и перекрывание соответствующих 

диапазонов других показателей значений. Вероятно, данная картина является отражением определенной эко-

лого-физиологической неоднородности в группах сортов косточковых, представляющих собой культигенные 

гибриды сложного происхождения. 

Ключевые слова: семейство Rosaceae; род Prunus; Самарская область; культигенные гибриды; сорта ко-

сточковых; слива русская; слива домашняя; абрикос; черешня; климат; абиотические стрессоры; Среднее 

Поволжье; лист; масса единицы площади листа; оводненность; зола; фотосинтетические пигменты. 
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Abstract. For the Rosaceae family (Rosaceae Juss.), which is part of the group of families with the highest species 

abundance, one of the largest genera is the Prunus genus, which, according to the Catalog of Life, includes 395 spe-

cies, 16 subspecies, 55 variations. Various sources for this genus indicate from 250 to 400 species of trees and shrubs 

widely distributed in the northern temperate zone, subtropical and tropical regions, from forests to deserts, in altitude 

ranges from sea level to alpine zones. In the Samara Oblast, among 67 species of woody Rosaceae, there are 30 na-

tive and 36 introduced species (adventitious and wild). The genus is most widespread in the temperate zone of the 



Биологические 
науки 

Кавеленова Л.М., Петрова А.Б., Янков Н.В., Антипенко М.И., Минин А.Н. Структурно-функциональные 
особенности листового аппарата некоторых сортов косточковых культур – представителей рода Prunus… 

 

Samara Journal of Science. 2023. Vol. 12, iss. 4  43 
 

Northern Hemisphere, is widely represented in North America, Europe and Northern Asia, and includes a number of 

cultivated species of global economic importance. The active involvement of interspecific hybridization between rep-

resentatives of the Prunus genus is considered by experts as a determining factor in the evolutionary development of 

its species diversity, which manifested itself in the appearance of a number of hybridogenic species that were able to 

overcome successfully the effects of abiotic stressors in the process of expanding ranges, the formation of cultigenic 

species of stone crops and their varietal diversity. In recent decades, the characteristics of leaves have gained special 

place in the research programs of plant ecologists as significant indicators of various aspects of growth, reproduction 

and functions of the plant organism, water use, nutrients, adaptation to environmental changes, including projected 

climatic changes. Leaf indicators are the most accessible for study throughout almost the entire growing season, they 

can be evaluated quickly enough, without involving expensive equipment, the screening procedure for leaf apparatus 

indicators is well standardized. The combined efforts of researchers led to the creation of large and complete data-

bases of leaf apparatus features for various plant species. For the leaves of 15 varieties of stone crops (cherry 

Olechka, Chernookaya, Kalinka, Nyusha, Pervinka; apricot Samara, Yantar Povolzhya; Russian plum Dolgozhdan-

naya, Konservnaya, Velikansha, Naryadnaya, Kompotnaya, Lunnaya; domestic plum Dachnaya, Doch Eurasii) quan-

titative indicators determined for samples selected in July 2020, 2021 and 2022 are analyzed. In order to visualize the 

possible features of the leaf apparatus in groups of varieties of various fruit crops, the construction of dot diagrams 

with a limited area of location for each group of points was used. This technique made it possible to identify both the 

presence of separate groups of points corresponding to one indicator of the leaves of individual stone fruits, and the 

overlap of the corresponding ranges of other indicators of values. Probably, this picture is a reflection of a certain 

ecological and physiological heterogeneity in groups of stone fruit varieties, which are cultigenic hybrids of complex 

origin. 

Keywords: Rosaceae family; Prunus genus; Samara Oblast; cultigenic hybrids; stone fruit varieties; Russian 

plum; domestic plum; apricot; sweet cherries; climate; stress; Middle Volga region; leaves; leaf mass per area unit; 

water content; ash; photosynthetic pigments. 

Введение 
Семейство Розоцветные (Rosaceae), включающее, 

по итогам современных исследований, в том числе 

основанных на методе секвенирования генома, от 91 

до 133 родов, от 1966 до 6028 видов [1; 2, p. 1–18; 3, 

p. 129–146; 4; 5, p. 617–628], входит в группу се-

мейств с наибольшим видовым обилием (по некото-

рым источникам, ему принадлежит в этом условном 

рейтинге 19-е место). По данным Catalog of Life [1], в 

семействе Rosaceae выделяют 3 подсемейства: Amy-

gdaloideae (66 родов, 1842 вида, 80 подвидов, 270 ва-

риаций), Dryadoideae (4 рода, 31 вид, 11 подвидов, 9 ва-

риаций), Rosoideae (36 рода, 4155 вида, 143 подвида, 

314 вариаций, 1 форма) [1]. Филогенетические отно-

шения внутри семейства Rosaceae активно изучаются 

и наиболее полно представлены в исследованиях Пот-

тера [2, p. 129–146]. Помимо таксономического раз-

нообразия, семейство отличается различием жизнен-

ных форм своих представителей, от травянистых од-

но- и многолетников до кустарничков, кустарников, 

деревьев; ареалы этих растений, главным образом, 

приурочены к условиям умеренного климата [2, p. 1–

18]. Что касается древесных представителей семей-

ства, по данным Т.И. Плаксиной (2001) [6, с. 147–154], 

в Самарской области семейство Rosaceae представ-

лено древесными растениями 13 родов, 19 видов (або-

ригенных 16 видов, интродуцентов 3 вида). По дан-

ным А.А. Устиновой с соавт. (2007) [7, с. 106–120], в 

Самарской области семейство Rosaceae насчитывает 

порядка 90 видов и 23 рода. Из них древесных 12 ро-

дов, 41 вид (аборигенных 25 видов, интродуцентов 

16 видов). По данным С.В. Саксонова (2012) [8], се-

мейство Rosaceae в Самарской области насчитывает 

порядка 106 видов и 32 рода, или 5,6% видового и 

5% родового состава флоры Самарской области. Сре-

ди розоцветных большую часть насчитывают древес-

ные растения – 67 вида и 22 рода. Из 67 видов дре-

весных розоцветных в Самарской области насчиты-

вается 30 видов аборигенных и 36 видов интродуцен-

тов (адвентивных и дичающих) [9, с. 174–180]. 

Одним из крупнейших родов, относящихся к се-

мейству Розоцветные, является род Prunus (подсе-

мейство Amygdaloideae, семейство Rosaceae), кото-

рый, по данным Catalog of Life, насчитывает 395 ви-

дов, 16 подвидов, 55 вариаций [1]. В различных ис-

точниках для этого рода указывается от 250 до 400 ви-

дов деревьев и кустарников, широко распространен-

ных в северной умеренной зоне, субтропических и 

тропических регионах [10, p. 397–408], произраста-

ющих в различных биомах, от лесов до пустынь, а 

также в высотных диапазонах от уровня моря до 

альпийских зон. Род наиболее распространен в уме-

ренной зоне Северного полушария, широко пред-

ставлен в Северной Америке, Европе и Северной 

Азии. Это, в сочетании с тем фактом, что все культи-

вируемые виды, имеющие глобальное экономиче-

ское значение, возникли и в основном выращиваются 

в регионах с умеренным климатом, привело к тому, 

что даже среди многих ботаников сложилось мнение 

о роде Prunus как таксоне исключительно северного 

умеренного климата. Тем не менее около 75 видов 

имеют тропическое и субтропическое распростране-

ние, в том числе около 45–50 видов в Южной и Юго-

Восточной Азии, около 25 в Центральной и Южной 

Америке и один или два в Африке к югу от Сахары. 

Представители рода – листопадные или вечнозеле-

ные деревья или кустарники с очередными простыми 

листьями с зубчатыми или цельными краями и ли-

стопадными прилистниками. Почти все виды имеют 

на листьях железы, но детали их морфологии значи-

тельно различаются у разных видов. Обычно они 

присутствуют в количестве от одной до нескольких 

пар, но иногда поодиночке или отсутствуют. Их 

можно обнаружить на черешке, нижней поверхности 

или краю пластинки, обычно возле основания, они 

варьируются от довольно заметных до относительно 
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незаметных и могут быть плоскими, полыми или по-

душковидными [11, p. 1–115]. 

Род Prunus L. включает большое количество ви-

дов древесных плодов, известных как «косточко-

вые», поскольку семена заключены в твердый одре-

весневший эндокарпий, похожий на камень. Съедоб-

ной частью плода является сочный мезокарпий, хотя 

в род входят и орехоплодные (миндаль P. dulcis 

Miller). Ведущими возделываемыми видами косточ-

ковых являются персик и нектарин (P. persica L.), 

слива европейская (P. domestica L.), слива японская 

(P. salicina Lindl.), вишня (P. cerasus L.), черешня 

(P. avium L.), абрикос (P. armeniaca L.) и упомяну-

тый выше миндаль. Большинство видов Prunus, ис-

пользуемых в коммерческом производстве, пред-

ставляют собой лишь небольшую часть генетическо-

го разнообразия, сосредоточенного внутри вида. Со-

временные сорта косточковых культур с ограничен-

ной базой зародышевой плазмы, но с высоким каче-

ством плодов, продуктивностью и превосходными 

эксплуатационными характеристиками обычно вы-

тесняют сорта местных рас, которые, однако, отли-

чаются большей устойчивостью к местным биотиче-

ским и абиотическим стрессовым факторам [12, 

p. 337–340; 2, p. 1–18; 13, p. 307–348]. 

Классические представления ученых [14, с. 268–

326; 15, с. 824–844] о возможности появления видов 

рода Prunus в составе третичной флоры и роли Во-

сточноазиатского центра происхождения древесных 

видов тургайской флоры как первичного, при после-

дующей миграции видов рода Prunus из Восточной 

Азии в другие районы Северной Евразии и Северной 

Америки, впоследствии были подтверждены в про-

цессе активного изучения филогенетических взаимо-

отношений, гибридизации и эволюции рода Prunus 

[16, с. 100–125; 17, p. 797–807; 18, p. 322–332; 19, 

с. 44–58; 20; 10, p. 397–408]. Было подтверждено 

мнение о том, что межвидовая гибридизация между 

представителями рода Prunus в значительной мере 

явилась определяющим фактором эволюционного 

развития его видового разнообразия. При необходи-

мости адаптации к динамичным и масштабным про-

цессам в окружающей среде, включая длительные 

глобальные изменения климатических условий, от-

даленная гибридизация способствовала более актив-

ному проявлению изменчивости, в значительно боль-

шем объеме поставляя материал для естественного 

отбора. Результатом стало появление целого ряда 

новых гибридогенных видов, которые оказались спо-

собны успешно преодолевать воздействия абиотиче-

ских стрессоров в процессе расширения ареалов. Го-

воря в качестве примера о видах, распространенных 

в Самарской области, мы можем обратиться к мне-

нию Г.В. Еремина, который утверждает, что в об-

ласти соприкосновения Среднеазиатского и Перед-

неазиатского генцентров «…также возникли первич-

ные виды, получившие в дальнейшем распростране-

ние в более северных степных регионах: терн – P. spi-

nosa (P. cerasifera × (P. microcarpa × P. incana), мин-

даль низкий (бобовник) – P. nana (P. scoparia × P. inca-

na), вишня степная – P. fruticosa (P. canescens × P. ma-

haleb)» [19, с. 44–58]. 

Отдаленная гибридизация, включая интрогрес-

сивную, сыграла ведущую роль в происхождении 

культигенных видов косточковых культур и форми-

ровании их сортового многообразия [16, с. 100–125; 

21, с. 250–272]. «…Общеизвестно, что культигенны-

ми являются такие виды косточковых культур, как 

слива домашняя P. domestica, вишня обыкновенная – 

P. cerasus, абрикос черный – P. dasycarpa, слива рус-

ская – P. rossica» [19, с. 44–58]. «Фактически слива 

русская P. rossica Erem. – вид гибридогенный и явля-

ется сборным видом, полиморфизм сортов которого 

связан с участием в его происхождении нескольких 

видов рода Prunus L. – сливы китайской, уссурий-

ской, американской, алычи, абрикоса черного и обы-

кновенного, микровишни низкой» [22, с. 98–102]. 

В Самарской области, по данным Т.И. Плаксиной 

(2001) род Prunus насчитывает 1 вид (Prunus spinosa 

L.). По данным А.А. Устиновой с соавт. (2007), род 

Prunus насчитывает 3 вида (Prunus domestica L., Pru-

nus spinosa L., Prunus stepposa Kotov,); по данным 

С.В. Саксонова (2012), он представлен 4 видами (Pru-

nus cerasifera Ehrh., Prunus domestica L., Prunus in-

sititia L., Prunus spinosa L.) [9, с. 174–180; 10, p. 397–

408; 20; 5]. 

Ряд распространенных в культуре сортов розо-

цветных был выведен в результате многовекового 

тщательного отбора и селекции, при этом, как указа-

но выше, некоторые из наиболее востребованных 

плодовых культур имеют гибридогенное происхож-

дение. Косточковые, как правило, представлены до-

статочно крупными многолетними древесными рас-

тениями с протяженной ювенильной фазой, что не-

сколько замедляет работу по классической селекции 

и генетическому анализу. Тем не менее многочис-

ленные современные сорта розоцветных характери-

зуются устойчивым ростом, значительной урожайно-

стью и устойчивостью к распространенным биотиче-

ским и абиотическим стрессам. Специалисты отме-

чают, что методы селекции, которые позволили по-

лучить сегодня лучшие сорта, сравнительно мало 

продвинулись вперед, однако сам мир существенно 

изменился, поставив новые задачи для устойчивого и 

прибыльного, но экологически совместимого произ-

водства, в связи с чем прослеживается тенденция 

ограничения использования воды, электроэнергии, 

рабочей силы. Эффективные фумиганты и фунгици-

ды вышли из употребления, и теперь их традицион-

ное использование ограничено. Ландшафт вредите-

лей и патогенов постоянно меняется, меняясь под 

воздействием изменений климата и распространения 

человеческой популяции. Несмотря на все это, еже-

годно увеличивается потребительский спрос на пло-

довую продукцию идеального вида, с превосходны-

ми вкусовыми и полезными свойствами [2, p. 1–18]. 

Согласно данным выполненного в 2009 г. анализа 

направлений работы селекционеров различных стран, 

участвующих в исследовательских программах, был 

выявлен своеобразный рейтинг показателей, которым 

придавалось особое значение. Для всех исследован-

ных культур розоцветных, за исключением морошки, 

наиболее важной категорией, которая отбиралась 

или использовалась при скрининге родителей и по-

томства, оказалась устойчивость к болезням (20 се-
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лекционных программ), за ней следовали качество 

плодов (19), продуктивность плодовых культур (10), 

архитектура/развитие растений и другие признаки (9). 

Устойчивость к абиотическим стрессам была отме-

чена только в 7 селекционных программах и была 

представлена как зимостойкость и жароустойчи-

вость. Для каждого типа сельскохозяйственных куль-

тур были перечислены важные болезни. Размер был 

наиболее важным показателем качества плодов, дру-

гие качественные характеристики фруктов включали 

их цвет, вкус, твердость, срок хранения, раствори-

мые твердые вещества, уровень антоцианов, а также 

внешний вид или форму. В дополнение к архитекту-

ре растений, специфичных для конкретных культур, 

учитывался также сезон плодоношения, в основном 

плодов, собранных для потребления в свежем виде. 

Другие признаки включали возможность машинного 

сбора плодов или простоту сбора (клубника, ежеви-

ка, красная и черная малина), контроль размера дере-

вьев и индукция желаемых признаков привоя у под-

воев груши. Пригодность для рынка фруктов немед-

ленной быстрой заморозки (IQF) была указана в ка-

честве критерия отбора красной малины [23, p. 55–70]. 

Среди плодовых культур, выращиваемых в садах 

Самарской области, косточковые культуры являются 

непременным участником насаждений. Наибольшее 

распространение среди них имеют вишня, слива и 

тернослива. Черешня и абрикос ограничивают свое 

присутствие любительскими садами населения [24, 

с. 84–95]. Несмотря на то, что данные культуры не 

имеют, подобно семечковым, строгой регулярности 

плодоношения, урожай косточковых по годам в на-

шей области сильно варьирует. Неблагоприятные по-

годные условия как начала, так и завершения перио-

да зимовки, а также весенние заморозки могут при-

водить к серьезным повреждениям цветочных почек 

и практически полному отсутствию урожая косточ-

ковых в местных садах, что наблюдалось, в частно-

сти, летом 2023 г. Заметно возросшие в последние 

годы изменчивость погодных условий, непредсказу-

емость наступления и продолжительность «волн» 

жаркой засушливой погоды негативно сказываются 

на жизненном состоянии и, следовательно, долго-

вечности плодовых растений. Все это повышает зна-

чимость совершенствования регионального сорти-

мента, сочетающего устойчивость к абиотическим 

стрессам и фитопатогенам с высокими урожайно-

стью и потребительскими свойствами продукции. 

Важным моментом в исследовании биоэкологи-

ческих особенностей сортов является изучение свойств 

листового аппарата – структурно-функциональной со-

ставляющей, с которой связаны как продуктивность, 

так и ростовые особенности и устойчивость растений. 

Как известно, в последние десятилетия характеристи-

ки листьев завоевали важное место в исследователь-

ских программах экологов растений в качестве зна-

чимых индикаторов различных аспектов роста, размно-

жения и функций растительного организма, исполь-

зования воды, питательных веществ, адаптации к из-

менениям окружающей среды (например, [25, p. 453–

469; 26, p. 485–496; 27, p. 1510–1525; 28, p. 602–615]). 

Показатели листьев наиболее доступны для изу-

чения на протяжении практически всего вегетацион-

ного периода, могут оцениваться достаточно быстро, 

без привлечения дорогостоящего оборудования; про-

цедура скрининга показателей листового аппарата 

хорошо стандартизована (например, [29, p. 335–380; 

30, p. 167]). 

Это позволяет получать обширный объем данных 

для видов, произрастающих в различных географи-

ческих пространствах, в градиенте экологических ус-

ловий (например, [31, p. 497–510; 32, p. 477–485; 33, 

p. 73–79]). 

Объединение усилий исследователей привело к 

созданию больших и полных баз данных признаков 

(например, TRY [34, p. 2905–2935]). 

Взаимосвязь между признаками листьев обычно 

существует в широком диапазоне популяций, сооб-

ществ и биомов растений, отражая конвергентную 

адаптацию растений к данному климату или другим 

ограничениям окружающей среды [26, p. 485–496]. 

Обобщение картины важных физиологических, струк-

турных и химических характеристик листьев извест-

но как «экономический спектр листьев» [35, с. 436–

454]. Группировка обширного круга данных, отно-

сящихся к показателям листового аппарата различ-

ных видов, позволила сформировать распределение 

от полюса долгоживущих, «структурно дорогих» ли-

стьев с высоким содержанием сухого вещества и у 

ресурсосберегающих медленно растущих видов; до 

недолговечных, «структурно недорогих» листьев ре-

сурсоемких быстрорастущих видов. Противополож-

ные концы экономического спектра листьев отража-

ют различные экологические стратегии, которые ба-

лансируют между приобретением ресурсов и их со-

хранением [35, с. 436–454]. 

Среди ключевых характеристик листьев, в сово-

купности отражающих специфику так называемого 

экономического спектра листа (leaf economics spect-

rum), рассматриваются: 

– Масса листа единицы площади листа (LMA), 

которая позволяет оценить вложение сухой массы 

листа на единицу развернутой светоперехватываю-

щей площади листа. Виды с высоким LMA имеют 

более толстую листовую пластинку или более плот-

ную ткань, или и то, и другое. 

– Скорость фотосинтетической ассимиляции, из-

меренная при ярком освещении, достаточной влаж-

ности почвы и окружающем CO₂ (фотосинтетическая 

способность (Amass). 

– Содержание азота в листьях. 

– Содержание фосфора в листьях. 

– Скорость темнового дыхания (R mass). 

– Продолжительность жизни листа (LL) описыва-

ет среднюю продолжительность потока ассимилятов 

от каждого построенного листа. При высоких значе-

ниях LL требуется прочная конструкция (высокие зна-

чения LMA) [36, p. 821–827]. 

Количественная оценка взаимосвязи между ше-

стью массовыми признаками листа показала, что эти 

характеристики тесно связаны между всеми видами. 

Взаимосвязь признаков аналогична для видов, объеди-

ненных по форме роста, функциональной группе рас-

тений или биому, что указывает на существование 

единого глобального спектра экономической измен-

чивости листьев. Влияние климата на взаимоотноше-
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ния признаков листьев оценивалось как умеренное, 

хотя отдельные черты и взаимоотношения признаков 

показали существенную зависимость от климата. 

Проводимое нами изучение параметров листово-

го аппарата сортов плодовых культур позволяет пе-

рейти к некоторым обобщениям, которые будут пред-

ставлены в данной статье. 

При подготовке материалов статьи использованы 

показатели листовых пластинок сортов косточковых 

культур, для которых проводится сортоизучение в 

НИИ «Жигулевские сады». Все они являются листо-

падными древесными растениями умеренных широт 

с относительно близкими ростовыми (размерными) 

характеристиками. Их биологическим потребностям 

в целом соответствует продолжительность вегетаци-

онного периода Среднего Поволжья, частью которо-

го является Самарская область. Сорта сливы, абрико-

са, черешни различаются по срокам созревания пло-

дов и проявляют свои предпочтения к увлажнению и 

уровню почвенного плодородия. Поскольку предме-

том нашего изучения в течение определенного вре-

мени являются особенности их листового аппарата, 

можно отметить, что его «базовые» показатели в це-

лом вписываются в региональные рамки, установ-

ленные нами ранее для дикорастущих и культивиру-

емых розоцветных. 

Методика 
Количественные показатели, относящиеся к листо-

вому аппарату, были определены для листьев 15 сор-

тов косточковых культур: черешня Олечка, Черно-

окая, Калинка, Нюша, Первинка; абрикос Самарский, 

Янтарь Поволжья; слива русская Долгожданная, Кон-

сервная, Великанша, Нарядная, Компотная, Лунная; 

слива домашняя Дачная, Дочь Евразии. Отбор проб 

листьев в селекционных насаждениях выполнял лич-

ный куратор по соответствующим культурам к.с/х.н. 

А.Н. Минин. Для принятого на изучение фитомате-

риала незамедлительно в лабораторных условиях вы-

полнялось распределение в целевые аналитические 

группы (для оценки показателей водного режима и 

последующего биохимического анализа, для оценки 

структурных особенностей), в соответствии с автор-

ской методологией выполнялся ряд последователь-

ных взвешиваний проб и после их доведения до воз-

душно-сухого состояния – закладка на хранение для 

последующего анализа. В дальнейшем в лаборатор-

ных условиях последовательно проводились взвеши-

вание листовых проб в сухом состоянии, определение 

площади листьев с помощью программного обеспе-

чения Areas 2.1, выполнение сухого озоления образ-

цов в муфельной печи, механического измельчения 

группы целевых проб в лабораторной электромельни-

це, а также СФ-метрическое количественное опреде-

ление фотосинтетических пигментов [37, с. 101–108]. 

Статистическая обработка результатов, построе-

ние диаграмм и графиков выполнялись с использо-

ванием пакета Excel. 

Результаты и их обсуждение 
В статье анализируются показатели, определенные 

для образцов, отбиравшихся в июле 2020–2022 гг. 

(чтобы сопоставить параметры, относящиеся к фи-

зиологически зрелым листьям, еще не вступившим в 

процесс сезонного старения). Это ограничение мы 

использовали с учетом хорошо известного факта, что 

показатели массы, содержания ведущих компонен-

тов, фотосинтетическая активность листьев у много-

летних растений умеренных широт подвержены се-

зонной динамике [38, p. 653–665; 39, p. 1715–1725]. 

Проводившееся нами в течение вегетационных пе-

риодов 2020–2022 гг. изучение сортов косточковых 

культур проходило в условиях заметных различий 

гидротермических режимов: так, в мае 2020 г., при 

среднемесячной температуре +15°C, суммарное коли-

чество осадков составило 19,2 мм; май 2021 г. харак-

теризовался среднемесячной температурой +20,7°C, 

суммой осадков 29,9 мм, соответствующие показате-

ли мая 2022 г. имели значения +11°C и 23 мм. В це-

лом 2021 г. характеризовался наиболее быстрым раз-

витием растений в начале вегетационного периода, 

тогда как в 2022 г. сезонное развитие растений на 

начальном этапе оказалось существенно замедлен-

ным. Это делает некорректным сопоставление пока-

зателей листового аппарата древесных растений, со-

ответствовавших маю и даже июню. Показатели ли-

стового аппарата июля мы сочли сопоставимыми, од-

нако с учетом того, что середина лета 2022 г. среди 

3 лет наблюдений отличалась наибольшим уровнем 

дефицита влаги (при отсутствии осадков в августе). 

Для визуализации возможных особенностей ли-

стового аппарата в группах сортов различных плодо-

вых культур мы выполнили построение точечных 

диаграмм, ограничив области нахождения для каж-

дой группы точек (рис. 1–3). Поскольку группы сор-

тов у разных культур включали от 2 (абрикос, слива 

домашняя) до 5 (черешня) и 6 (слива русская), коли-

чество точек в соответствующих им областях варьи-

ровало от 6 до 18 в результате объединения анало-

гичных данных по 3 сезонам. 

Построение точечной диаграммы для показателей 

площади листа (Х) и значениям его общей оводнен-

ности (Y) у сортов различных косточковых культур 

(рис. 1) показало наличие обособленной группы то-

чек, соответствующей показателям листьев для сор-

тов черешни. 

Эта группа выделялась сравнительно невысокой 

оводненностью при наибольших размерах листовых 

пластинок. Группа точек, соответствующих сортам 

сливы русской, отличалась значительным разбросом 

по уровню оводненности (от 53 до 71%) и меньшими 

по сравнению с другими культурами размерами ли-

стьев. Промежуточное положение между данными 

группами заняли точки, соответствующие сортам сли-

вы дачной, показатели сортов абрикоса при близкой 

к сливе дачной площади листьев продемонстрирова-

ли, для части значений, наибольший уровень овод-

ненности листьев среди всех объектов. 

Использование в качестве сопоставляемых значе-

ний показателей оводненности (Х) и зольности (Y) 

листовых пластинок (рис. 2) у сортов различных ко-

сточковых продемонстрировало обособление группы 

точек, соответствующих значениям листьев у сортов 

абрикоса. Это условно можно считать выражением 

повышенной потребности данного растения в нор-

мальном влагообеспечении и требовательности к на-

личию доступных элементов минерального питания. 
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Рисунок 1 – Особенности распределения показателей листового аппарата в группах сортов 
различных плодовых Розоцветных: площадь листа и общая оводненность листовой пластинки 

 

 

 

Рисунок 2 – Особенности распределения показателей листового аппарата в группах сортов 
различных плодовых Розоцветных: общая оводненность и зольность листовых пластинок 
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Рисунок 3 – Особенности распределения показателей листового аппарата 
в группах сортов различных плодовых Розоцветных: показатели массы единицы площади (LMA) 

и содержания фотосинтетических пигментов на единицу площади листа 

 

 

Наиболее широкое поле рассеяния образовали точ-

ки, отражающие показатели сортов сливы русской. 

Данная ситуация может быть связана с физиологиче-

ской разнородностью ее сортов, которая является 

следствием ее происхождения в результате гибриди-

зации 7 видов рода Prunus L. [22, с. 98–102]. Группы 

точек, соответствующих показателям листьев череш-

ни и сливы дачной, оказались компактно располо-

женными на сравнительно малом (черешня) либо бо-

лее обширном (слива дачная) пространстве коорди-

натного поля внутри области точек, соответствую-

щих сливе русской. Вероятно, это может означать, что 

отдельные сорта сливы русской по своим эколого-

физиологическим особенностям могут обнаружить 

сходство с сортами данных плодовых культур. 

Для точек, координаты которых соответствовали 

значениям массы единицы площади (Х) и содержа-

нию фотосинтетических пигментов (Y) у сортов раз-

личных плодовых культур (рис. 3), было обнаружено 

наибольшее перекрывание полей, отражавших рас-

положение показателей каждой группы. 

Эта ситуация является следствием достаточно ши-

рокого варьирования данных показателей внутри каж-

дой из групп и перекрыванием соответствующих диа-

пазонов значений. Вероятно, данная картина являет-

ся отражением определенной физиологической «раз-

нородности» в группах сортов косточковых, которые, 

как нам известно, представляют собой культигенные 

гибриды сложного происхождения [16, с. 100–125; 22, 

с. 98–102; 19, с. 44–58]. 

Заключение 
Таким образом, при попарном сопоставлении неко-

торых структурно-функциональных показателей лис-

тового аппарата различных сортовых групп рода Pru-

nus L., визуализированных в форме точечных диа-

грамм, обнаруживаются как наличие обособленных 

групп точек, соответствующих некоторым показате-

лям листьев отдельных косточковых, так и перекры-

вание диапазонов для различных сортовых групп по 

другим показателям. Вероятно, данная картина явля-

ется отражением существенной эколого-физиологи-

ческой неоднородности в группах сортов косточко-

вых, генетически являющихся гибридами сложного 

происхождения – абрикоса, сливы русской, сливы до-

машней, черешни. 
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