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Аннотация. Перед всеми предприятиями и вузами страны стоит одна задача – обеспечение кадрами для 

развития отраслей промышленности, способными развивать и внедрять инновационные технологии и идеи в 

реальный сектор экономики для обеспечения и повышения конкурентоспособности отечественных предпри-

ятий как на внутреннем, так и на внешних рынках. Подготовкой таких специалистов занимаются, как прави-

ло, технические вузы страны. Степень подготовки обучающихся к дальнейшей учебе по освоению програм-

мы инновационной направленности и формированию компетенций по решению профессиональных задач 

определяется через систему контроля остаточных знаний студентов. В данной статье представлены результа-

ты анкетирования студентов по оценке их индивидуальной подготовки и анализ взаимосвязи этих результа-

тов с итогами тестирования, проведенного на площадке Единого портала интернет-тестирования в сфере об-

разования. Проведенные исследования показали, что для получения удовлетворительного результата интер-

нет-тестирования необходимо решать вопрос, как добиться большей эффективности занятий при их ограни-

ченном количестве, и что одновременно необходим дифференцированный подход при формировании тесто-

вых испытаний по базовым дисциплинам для различных направлений специальности. 
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Abstract. All enterprises and universities in the country face one task – to provide personnel for the development 
of industries capable of developing and introducing innovative technologies and ideas into the real sector of the 
economy to ensure and increase the competitiveness of domestic enterprises both in domestic and foreign markets. As a 
rule, technical universities of the country are engaged in the training of such specialists. The degree of preparation of 
students for further studies on the development of an innovative orientation program and the formation of competencies 
for solving professional tasks is determined through a system of control of students’ residual knowledge. This article 
presents the results of a survey of students to assess their individual training and an analysis of the relationship between 
these results and the results of testing conducted on the site of the Unified Internet Testing Portal in the field of educa-
tion. The conducted research has shown that in order to obtain a satisfactory result of Internet testing, it is necessary to 
solve the question of how to achieve greater effectiveness of classes with a limited number of them, and that at the same 
time a differentiated approach is needed in the formation of test trials in basic disciplines for various areas of specialty. 
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Инновации – термин, который пришел в нашу на-

учную и повседневную жизнь относительно недавно, 

но при этом история упоминания о нем насчитывает 

уже не менее 100 лет. В первой половине прошлого 

столетия в трудах австрийского ученого Й. Шумпе-

тера, который занимался изучением факторов, влия-

ющих на увеличение производства и эффективность 

развития экономики, имеется описание инноваций 

(нововведений). Автор рассматривал инновации как 

действия, связанные с разработкой новых техноло-

гий до этапа создания, внедрения в производства и 

его коммерциализации [1, с. 58–69]. 

Сегодня мы понимаем инновации как основную 

движущую силу, способствующую развитию техни-

ческого и экономического развития общества. Новые 

технологии приносят в нашу жизнь существенные 

изменения, окружают нас всюду и стремительно 

внедряются в нашу повседневную действительность, 

меняя ее в лучшую сторону. 

В настоящее время инноватика рассматривается 

как наука, находящаяся на стыке техники и экономи-

ки, предусматривающая изучение процесса иннова-

ционной деятельности, управление этим процессом, 

а также вопросы фандрайзинга и коммерциализации 

результатов технической и творческой деятельности 

науки, предпринимателей и производственников. 

В России в начале 90-х годов прошлого столетия 

начали формироваться первые структуры, занимаю-

щиеся технологическими нововведениями, и были 

приняты Федеральные программы Постановлением 

Правительства Российской Федерации от 15 апреля 

1994 г. № 322 [2] и от 14 декабря 1995 г. № 1207 [3], 

реализация которых выявила среди прочих проблем 

нехватку подготовленных, квалифицированных спе-

циалистов, готовых работать в сфере инноваций. Для 

решения этой проблемы в сфере высшего профессио-

нального образования стали открываться направления 

обучения инноватики. Приказом Министерства обра-
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зования РФ от 17.05.1999 № 1312 и от 25.09.2003 г. 

№ 3676 [4] в вузах нашей страны появилось новое 

направление «Инноватика» (бакалавриат). 
В соответствии с федеральным государственным 

образовательным стандартом (ФГОС) перед бака-
лаврами по направлению подготовки 27.03.05 – Ин-
новатика ставились очень широкие задачи: выпуск-
никами должны быть способны «создавать и коор-
динировать производственный процесс инновацион-
ной продукции, обеспечивать сопровождение про-
цесса реализации проекта на стадии планирования, 
распределять и проверять эффективность ресурсов, 
как технологических, так и производственных, оце-
нивать рентабельность проекта, планировать марке-
тинговые расходы, просчитывать риски инвестици-
онных проектов» [5], а также уметь оценивать ожи-
даемые результаты на ближайшую перспективу от 
инновационных проектов, предполагаемую прибыль, 
чистый дисконтированный доход, внутреннюю норму 
рентабельности, срок окупаемости проекта и некото-
рые другие технические и экономические показатели. 

Как видно, профессиональные компетенции вы-

пускников направления Инноватика очень широкие 

и включают в себя знания в области как технологий, 

так и экономики. 

В ФГБОУ ВО «Казанский национальный исследо-

вательский технологический университет» (КНИТУ) 

с 2012 года создана кафедра «Инноватика в химиче-

ской технологии», которая осуществляет подготовку 

бакалавров по программе «Управление инновация-

ми». Студенты, начиная с первого курса, занимаются 

изучением таких экономических дисциплин, как эко-

номика и управление производством, анализ финан-

совой деятельности предприятия, маркетинг, налого-

обложение, экономическая оценка инвестиций и др. 

одновременно с изучением основ полимерной хи-

мии, химических технологий. Основная цель – под-

готовка специалистов со знаниями компетенций в 

экономической и производственной сфере, состав-

ляющих основу инновационного бизнеса в химиче-

ской технологии [6, с. 48; 7, с. 99]. 

В соответствии с федеральным государственным 

образовательным стандартом высшего образования – 

бакалавриат по направлению подготовки 27.03.05 Ин-

новатика – утверждена компетенция «экономическая 

культура, в том числе финансовая грамотность» (УК-10) 

[5], в рамках которой предусмотрено изучение различ-

ных экономических дисциплин, знакомство с ними 

начинается с дисциплины «Экономическая теория». 
Экономическая теория – это база изучения эко-

номических дисциплин. Она формирует у вчерашних 
школьников систему знаний о функционировании 
экономики, основных принципах и законах рыноч-
ной экономики, методах, с помощью которых можно 
проводить экономический анализ, прививает эконо-
мическую логику, закладывает основу экономиче-
ской грамотности [8, с. 678]. Именно на первом кур-
се бакалавры получают основу общеэкономической 
и общетеоретической подготовки. Дисциплина отно-
сится к базовой части программы бакалавриата. Объ-
ем курса – 4 зачетные единицы, в том числе контакт-
ная работа 63 часа: 18 часов – лекционная нагрузка, 
45 часов – практическая работа, самостоятельная ра-
бота студентов 63 часа, завершается курс дифферен-
цированным зачетом. Самостоятельная работа сту-
дента включает в себя подготовку презентации и ре-

ферата по теме презентации, подготовку к опросу, к 
тестированию, к зачету. Практически весь лекцион-
ный курс необходимо уложить в рамки 18 часовых 
лекций, что представляется небольшим курсом в де-
вять пар лекций. Ускоренный темп изложения боль-
шого объема не приведет к хорошему усвоению ма-
териала, отведенное количество времени не позволя-
ет подробно останавливаться на всех темах, преду-
смотренных учебным планом. 

Очевидно, что направление Инноватика не отно-

сится к чисто экономическому направлению и не 

предполагает глубокого изучения всех аспектов эко-

номической науки, хотя и находится на стыке техни-

ки и экономики. Учитывая специализацию обучаю-

щихся инноватике (это студенты технической специ-

альности, которые обучаются экономическим дисци-

плинам с учетом определенных компетенций, за-

крепленных в ФГОС), предполагается, что знаний, 

которые они должны получить в курсе «Экономиче-

ская теория», вполне достаточно для реализации по-

ставленных целей [9, с. 247]. 

Степень базовой подготовки первокурсников, ко-

торые приходят учиться на направление Инноватика, 

не гомогенна и во многом зависит от уровня школь-

ных знаний. В силу того, что предмет «Общество-

знание» не входит в число ЕГЭ для поступления, в 

итоге формируются группы с разным уровнем под-

готовки, и это влияет на уровень преподавания и 

оценку финальных результатов [10, p. 13]. 

Финальная оценка и мониторинг образователь-

ных достижений студентов происходит на площадке 

Единого портала интернет-тестирования. КНИТУ ис-

пользует программный модуль для подсистемы тес-

тирования электронной информационно-образова-

тельной среды ФГБОУ ВО «Национальный исследо-

вательский Мордовский государственный универси-

тет им. Н.П. Огарева». Прежде чем дать оценку ре-

зультатам такого тестирования, разберем итоги, ко-

торые были получены нашими студентами первого 

курса направления Инноватика по дисциплине «Эко-

номическая теория». 
В тестировании приняли участие 23 человека, из 

них: 6 чел. получили результат более 50% (2 чел. – 
66% и 60%, 4 чел. – 53%,), 4 чел. – 45,25%, 4 чел. по-
лучили результат – 40%, 5 чел. – от 26–20%, осталь-
ные имели очень низкий показатель 13% – 6%. Об-
щий результат группы только 34,65%. 

Перечень предложенных тестов представлял со-
бой вопросы различного уровня сложности, но в сво-
ем большинстве предполагал глубокий уровень эко-
номических знаний. Учитывая относительно неболь-
шой курс обучения студентов неэкономического на-
правления, данное испытание оказалось студентам 
не по силам, а ведь это итоговая оценка знаний пер-
вокурсников, их рейтинг и оценка качества профес-
сиональной деятельности преподавателя. 

Для оценки уровня подготовленности студентов, 
их отношения к экономике как к изучаемому пред-
мету, удовлетворенности преподавания и обучения 
было проведено анонимное анкетирование среди этих 
же студентов – для лучшего понимания полученных 
результатов итогового тестирования и их оценки ре-
зультатов обучения. 

Цель исследования: изучить уровень базовой под-

готовки студентов, их отношение к экономической 

грамотности современного человека, выяснить уро-
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вень и качество преподавания в университете дисци-

плины «Экономическая теория». 
Объект исследования: бакалавры первого курса, 

направления Инноватики в химической технологии. 

Предмет исследования: оценка обучающимися сво-

его уровня знаний и уровня знаний, полученных в 

университете. 

Гипотеза исследования: уровень оценки знаний 

обучающихся должен соответствовать степени под-

готовки в рамках учебной программы и соответство-

вать спецификации направления обучения. 

Методология 
В связи с тем что обследуемая группа была не-

большая, использовалась упрощенная методология и 

программа по типу анкетного обследования. Именно 

такой вид обследования применяется при изучении 

общественного мнения, социальных проблем и явля-

ется приемлемым для получения и понимания точки 

зрения респондентов [11, с. 101]. 

Для решения поставленной задачи были исполь-

зованы общенаучные методы с применением эмпи-

рических, статистических и экономических методов 

анализа. 

Большая часть вопросов позволила собрать инте-

ресующую информацию и сформировать общую 

картину уровня самооценки студентов, их отноше-

ние и интерес к предмету, преподавателю и степень 

заинтересованности в изучении данной дисциплины. 

Анкета была составлена по типу закрытых вопро-

сов и предлагала опрашиваемому выбрать подходя-

щий ответ. В этом аспекте закрытые вопросы имеют 

некоторые преимущества, которые позволяют полу-

чить простой сбор информации, не требуют от ре-

спондента особых усилий при ответах и дают воз-

можность получить более искренние отзывы, т.к. не 

требуют выражать свое мнение. 

Результаты 
На вопрос о полученных знаниях по экономиче-

ским аспектам в рамках школьной программы отве-

ты распределились примерно в равных долях: 35,3% 

оценили их как глубокие; 29,4% ответили, что зна-

ния получены в рамках предмета «Обществознание», 

их нельзя считать основательными; 35,3% практиче-

ски не имели школьной подготовки по экономиче-

скому образованию. Отсюда следует, что практиче-

ски третья часть группы не имела даже базовой под-

готовки. На фоне того, что в настоящее время перед 

школой ставится вопрос о необходимости готовить 

школьников на уровне самостоятельного и систем-

ного мышления в сфере экономических знаний и фи-

нансовой грамотности [12, с. 175], это кажется не-

удовлетворительным фактом. Однако две трети 

группы (64,7%) считают, что роль курса «Общество-

знание» в старших классах находится на удовлетво-

рительном уровне. При этом, согласно опросу, 41,2% 

считают себя экономически грамотными людьми, 

41,2% затруднились дать себе какую-либо оценку и 

17,6% вообще не интересуются экономическими во-

просами. Между тем мы часто слышим выражение, 

что экономика – это часть нашей повседневной жиз-

ни. На протяжении всей жизни люди сталкиваются с 

различными экономическими вопросами, которые 

обсуждаются в прессе, на ТВ, на просторах интерне-

та. Экономические вопросы связаны с вопросами по-

литического характера, которые затрагивают каждо-

го человека и которые не всегда могут быть понятны 

простому обывателю. Современному человеку сего-

дня необходимо разбираться хотя бы в общих чертах 

в экономических понятиях, терминах, определениях, 

поэтому получение начальных, базовых знаний 

должно осуществляться уже на уровне школьного 

образования. Мир вокруг нас меняется, и подготовка 

к жизни в реальном мире должна коренным образом 

измениться, она существенно отличается от подго-

товки людей, рожденных в 1950-х годах прошлого 

столетия [13, с. 50–59]. На вопрос: «Дайте оценку 

своим первоначальным знаниям и навыкам» были 

получены следующие ответы (рис. 1). 
11,8% оценивают свои знания как хорошие и 

очень хорошие; 47,0% по оценке респондентов име-
ют слабую или плохую базу подготовки, что и отра-
зилось на результатах интернет-тестирования; 41,2% 
оценили свой уровень как неудовлетворительный. 
При этом 64,7% студентов вопрос: «Нуждаетесь ли 
вы в повышении своей экономической грамотности» 
позиционировали, как вопрос чрезвычайной важности 
и только 11,8% дали отрицательный ответ. В своем 
большинстве студенты считают, что в современной 
реальности экономические знания – это ключ для эф-
фективного решения экономических проблем обще-
ственного развития в разных направлениях. Для этого 
необходимо обеспечить комплексный подход к изуче-
нию экономической теории на всех ступенях образо-
вания, отводя на это необходимое количество времени 
в системе как среднего, так и высшего образования. 

 

 

Рисунок 1 – Распределение оценки студентами своих первоначальных знаний по экономике 
(в % к итого, 100%) 
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В противном случае источники получения знаний 

у студентов перемещаются из академической обра-

зовательной системы в глобальную сеть Интернет, 

веб-ресурсы, телевидение, советы других членов об-

щества: родителей, знакомых, друзей. 60% опрошен-

ных студентов считают интернет главным источни-

ком получения экономических знаний, 26,1% связы-

вают повышение своего образовательного уровня с 

обучением в вузе. При этом более половины обуча-

ющихся (52,9%) определяют необходимость повы-

шения экономической грамотности для себя как 

чрезвычайно важный вопрос. Третья часть опрошен-

ных, независимо от уровня подготовки, ответили, 

что постоянно интересуются экономическими во-

просами и держат их в поле своего внимания. 

Интенсивное развитие интернет-ресурсов приве-

ло к тому, что современная молодежь отдает предпо-

чтение этому источнику информации. Невзирая на 

то, что в интернете опубликовано огромное количе-

ство исследований по экономике, изучать темы фи-

нансов и финансовой грамотности, экономических 

закономерностей и тенденций, сути разнообразных 

экономических процессов через интернет ошибочно. 

Доверять безоговорочно такой информации не стоит 

в силу того, что данные могут оказаться устаревши-

ми, не всегда достоверными или вследствие каких-то 

причин размещена непроверенная информация. Со-

веты родственников, друзей тоже не всегда могут 

быть объективными, поэтому не стоит полагаться и 

на их мнение. Безоговорочно можно верить в под-

линность только информации, полученной из прове-

ренных авторских источников, классических работ 

известных экономистов и ученых, учебных пособий 

для студентов. Только в таком случае будет сформи-

рована правильная экономическая культура у обуча-

ющихся, разовьются навыки экономического мыш-

ления, сформируется своя точка зрения и отношение 

к тем или иным экономическим вопросам современ-

ности. Именно такой подход к изучению экономиче-

ской теории является верным и практикуется в учеб-

ных заведениях. 

Вопрос: «Оправдались ли ваши ожидания от обу-

чения экономической теории в университете» 60,7% 

дали утвердительный ответ, однако оставшаяся часть 

по 10-балльной шкале дали оценку от 5 до 1 балла, 

что свидетельствует о явном неудовлетворении. С 

чем же связан был такой невысокий результат? 

Структуру ответов на вопрос: «Какие проблемы вы 

видите в организации учебного процесса дисципли-

ны?» можно видеть на рис. 2. 

 

Рисунок 2 – Проблемы в образовательном процессе 
изучения дисциплины «Экономическая теория» 

Практически единодушно мнение студентов о не-

достаточном времени для изучения основ экономи-

ческой теории. Без получения базовых экономиче-

ских основ невозможно понимание всех лабиринтов 

рыночной экономики, ее законов, концепций и мето-

дов, которые существуют в действующей экономи-

ческой системе, не говоря уже о возможности даль-

нейшего применения этих знаний в своей професси-

ональной карьере. 

Последний блок вопросов относился к оценке 

профессионализма преподавателя. У большинства оп-

рошенных этот вопрос не вызывает сомнения: 88,2% 

считают, что их полностью устраивает уровень про-

фессиональной подготовки, педагог хорошо излагает 

материал и полученная информация полезна для 

расширения кругозора и их будущей карьеры. На во-

прос о профессионализме преподавателя 94,1% ре-

спондентов отметили уровень знания как высоко-

профессиональный. Педагог имеет большой практи-

ческий опыт, поэтому материал усваивается легко, 

на «живых» примерах из реальной практики, досту-

пен к пониманию, используются интерактивные ме-

тоды обучения в учебном процессе. 76,5% респон-

дентов ответили, что преподаватель умеет общаться 

со студентами, занимает активную позицию при ра-

боте в группах, вовлекает в процесс аудиторию. 

Выводы 
В целом, подводя итоги анкетирования студентов 

первого курса направления Инноватика, можно сде-

лать вывод о том, что, несмотря на разный уровень 

начальной подготовки, студентам удалось влиться в 

процесс обучения, большая часть группы проявила 

интерес и считает важным повышение своих эконо-

мических знаний. Вместе с тем опрошенные указали 

на недостатки в преподавании, что и отразилось на 

результатах итогового тестирования при проверке 

остаточных знаний. Средние знания оценивались 

немногим более 34%, как следствие недостаточной 

подготовки в рамках отведенного времени на изуче-

ние предмета и степени сложности предложенных 

заданий. В качестве первостепенной проблемы отме-

чалось недостаточное количество часов контактных 

занятий, вследствие чего обучающиеся обращаются 

к поставщикам интернет-ресурсов, средствам массо-

вой информации и другим, не всегда адекватным, ис-

точникам. 

В соответствии с утвержденным Министерством 

образования и науки стандартом высшего професси-

онального образования «высшее учебное заведение 

обязано обеспечить качество подготовки». Для атте-

стации обучающихся создаются фонды оценочных 

средств (ФОС), в соответствии с количеством часов, 

отведенным учебным планом, который утверждается 

вузом. В рамках пройденного курса разрабатываются 

задания, тесты, кейс-задачи, контрольные и другие 

работы, которые закрепляют пройденный лекцион-

ный материал и позволяют оценивать уровень подго-

товки студентов. 

В рамках подготовки университета к аккредита-

ции проводятся проверки качества образования по-

средством централизованного тестирования. Для этой 

цели существует регламент проведения федерального 

интернет-экзамена в сфере профессионального обра-

зования посредством использования базы тестовых 

заданий, для проверки остаточных знаний студентов. 
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Уровень сложности тестов распределяется по уров-

ням: репродуктивный, конструктивный и творческий, 

которые определяют элементы усвоения предмета и 

классификацию оценочных индикаторов. Учитывая, 

что уровень подготовки не может быть одинаковым 

во всех вузах, подход к определению уровня сложно-

сти должен основываться на степени подготовленно-

сти обучающихся. Глубина изучения утвержденных 

тем зависит от количества времени, выделяемого на 

изучение этих тем, в силу этого формирование набо-

ра тестовых заданий должно дифференцироваться в 

группах с учетом этого фактора. 

При прохождении итогового тестирования на ба-

зе Национального исследовательского Мордовского 

государственного университета им. Н.П. Огарева на-

ши студенты оказались в непростой ситуации, т.к. в 

предложенном испытании часть вопросов можно 

классифицировать как сложные, требующие глубо-

ких знаний, они вызвали затруднение у испытуемых. 

Перед преподавателем встает вопрос: каким образом 

уместить в короткий лекционный цикл большое ко-

личество тем для изучения и при этом обеспечить 

глубину освоения материала обучающимися. 

Мониторинг качества остаточных знаний необхо-

димо организовывать с учетом специфики направле-

ния обучения студентов [14, с. 40]. Очевидно, что 

компетенции обучающихся на экономическом нап-

равлении существенно отличаются от компетенций 

технических специальностей и это требует диффе-

ренцированного подхода к проверке уровня подго-

товленности студентов [15, с. 1425]. 
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