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Аннотация. В данной статье рассматривается инсектоакарицидная эффективность влияния препарата 

«Фитокреолин» на численность зоофильных мух в условиях животноводческих помещений открытого и за-

крытого типов. Авторами впервые были проведены исследования инсектоакарицидной эффективности пре-

парата «Фитокреолин» на основе соснового дёгтя (чем он отличается от креолина), обладающего отпугива-

ющим действием в отношении насекомых и тем самым способствующего снижению численности зоофиль-

ных мух в животноводческих помещениях. Проведённые исследования по установлению фонового количе-

ства имаго мух в животноводческих помещениях открытого и закрытого типов с последующей энтомологи-

ческой оценкой зоофильных мух показали, что доминирующим биологическим видов являлась серая мясная 

муха (Sarcophaga bullata), которая составила порядка 80% от общего количества мух. Такое большое количе-

ство данного вида обусловлено сезоном активного лёта, а также временем проводимых исследований. В со-

ставе насекомых также была обнаружена комнатная муха (Musca domestica), численность которой составила 

10% от общего числа зоофильных мух. Кроме того, в животноводческих помещениях также были обнаруже-

ны осенняя жигалка (Stomoxys calcitrans), составившая порядка 7%, и обыкновенная зелёная падальница 

(Lucilia caeza) – 3% от общего числа зоофильных мух. Было установлено, что за весь период опыта в живот-

новодческих помещениях закрытого типа эффективность инсектоакарицидного препарата «Фитокреолин» в 

снижении численности насекомых при дезинсекции 25%-м раствором препарата составила 15,3%, при обра-

ботке 50%-м раствором эффективность была наилучшей и составила 29,8%, и при дезинсекции 100%-м рас-

твором снижение численности зоофильных мух составило порядка 21,7%. Сходные результаты эффективно-

сти применения инсектоакарицидного препарата были получены и в животноводческих помещениях откры-

того типа. Так, за весь период опыта при дезинсекции 25%-м раствором препарата снижение численности 

насекомых составило 9,6%, при обработке 50%-м раствором – 23%, и при дезинсекции 100%-м раствором 

инсектоакарицидная эффективность была наилучшей и составила 26%. 

Ключевые слова: насекомые; энтомологическая оценка; дезинсекция; животноводческие помещения; тем-

пература; влажность; численность; концентрация. 
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Abstract. This article examines the insectoacaricidal effectiveness of the drug «Phytocreolin» on the number of 

zoophilic flies in open and closed livestock premises. For the first time, the authors conducted studies of the insec-

toacaricidal efficacy of the drug «Phytocreolin» based on pine tar, how it differs from creolin, and having a repellent 

effect against insects and, thereby, contributing to a decrease in the number of zoophilic flies in livestock premises. 

Studies conducted to establish the background number of imago flies in open and closed types, followed by an ento-

mological assessment of zoophilic flies, showed that the dominant biological species was the gray meat fly (Sar-

cophaga bullata), which accounted for about 80% of the total number of flies. Such a large number of this species is 

due to the active summer season, as well as the time of research. The housefly (Musca domestica) was also found in 

the insects, the number of which amounted to 10% of the total number of zoophilic flies. In addition, the autumn sta-

ble fly (Stomoxys calcitrans), which accounted for about 7%, and the common green carrion (Lucilia caeza), 3% of 

the total number of zoophilic flies, were also found in livestock facilities. It was found that the effectiveness of the 

insecticide drug in the disinfection of livestock premises of a closed type for the entire period of experience, when 

disinfecting with a 25% solution of the drug in reducing the number of insects was 15,3%, when treated with a 50% 

solution, the effectiveness was the best and amounted to 29,8% and when disinfecting with a 100% solution, the de-

crease in the number of zoophilic flies was about 21,7%. Similar results of the effectiveness of the use of an insecti-

cidal drug were obtained in open-type livestock facilities. So, over the entire period of the experiment, when disin-

fecting with a 25% solution of the drug, the decrease in the number of insects was 9,6%, when treated with a 50% so-

lution – 23% and when disinfecting with a 100% solution, the insecticidal efficiency was the best and amounted to 

26%. 
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Введение 
Современное ведение животноводства представ-

ляет собой весьма динамичную отрасль деятельности 

в аграрном секторе, производя и обеспечивая насе-

ление страны качественной и необходимой продук-

цией сельского хозяйства [1, с. 141–146; 2, с. 61–67]. 

В свою очередь, ведение животноводства, техноло-

гии по привязному и беспривязному содержанию 

скота обусловливают развитие большого количества 

насекомых, оказывающих вредное воздействие не 

только на организм человека, но и на организм жи-

вотных и причиняющих серьёзный вред животно-

водческой отрасли в целом [3, с. 51–55]. Особенно 

остра данная ситуация в летний период, характери-

зующийся благоприятными условиями среды для 

насекомых в период их массового лёта, что влияет на 

снижение не только продуктивности сельскохозяй-

ственных животных, но и качественных показателей 

сельскохозяйственной продукции [4, p. 105–113]. До-

статочно большое количество вредных насекомых 

являются разносчиками многих трансмиссивных бо-

лезней и выступают в качестве промежуточных хо-

зяев гельминтов [5, с. 339–402; 6, с. 39–43]. 

В этой связи в животноводческой отрасли возни-

кает острая необходимость в проведении широкого 

спектра необходимых ветеринарно-санитарных ме-

роприятий, направленных на высокую безопасность 

и защиту организма сельскохозяйственных живот-

ных от вредных насекомых [7, с. 34–41; 8, с. 122–

127]. Одним из основных мероприятий, нацеленных 

на снижение численного состава вредных насекомых 

в условиях животноводческих объектов, выступает 

дезинсекция с помощью специальных химических 

средств, таких как «Дельцид» [9, p. 377–384; 10, 

с. 234–238]. 

Наличие вредных насекомых в агропромышлен-

ном комплексе приводит к значительным потерям 

сельскохозяйственной продукции, выражающимся в 

снижении молочной продуктивности лактирующих 

коров, в существенном падении прироста живой 

массы не только у молодых, растущих животных, но 

и у животных репродуктивного периода [11, с. 143–

162]. Следовательно, для предотвращения данных 

потерь необходимым и важным является защита 

сельскохозяйственных животных с помощью инсек-

тоакарицидных препаратов [12, с. 81–97]. 

До настоящего времени в борьбе с вредными на-

секомыми в сфере животноводства в нашей стране 

использовались преимущественно средства химиче-

ского происхождения, в частности, на основе фосфо-

рорганических, карбаматных соединений, по отно-

шению к вышеобозначенным соединениям у насеко-

мых развивалась устойчивость [13, p. 122–128; 14, 

p. 35–48; 15, с. 43–44]. 

Аналогичным действием с отсутствующими по-

бочными механизмами воздействия на организм жи-

вотных и с высокой эффективностью и отсутствую-

щими механизмами резистентности насекомых по 

отношению к действующему составу могут высту-

пать дезинсецирующие препараты биологического 

происхождения. Одним из них является инсектоака-

рицидный препарат «Фитокреолин», который явля-

ется безвредным для здоровья обслуживающего пер-

сонала и животных. 

Нами впервые были проведены исследования ин-

сектоакарицидной эффективности препарата «Фито-

креолин» на основе соснового дёгтя (чем он отлича-

ется от креолина), обладающего отпугивающим дей-

ствием в отношении насекомых и, тем самым, спо-

собствующего снижению численности зоофильных 

мух в животноводческих помещениях. В связи с 

этим, осуществляющиеся приемы и средства биоло-

гической защиты против вредных насекомых явля-

ются актуальной задачей в практике содержания жи-

вотных в помещениях. 

Цель исследования заключалась в изучении влия-

ния инсектоакарицидного препарата «Фитокреолин» 

на численность зоофильных мух в условиях животно-

водческих помещений открытого и закрытого типов. 

Объектом исследований являлось инсектоакари-

цидное средство – раствор фитокреолина в разных 

концентрациях и изменение численности насекомых 

при обработке животноводческих помещений иссле-

дуемым препаратом. 

Материалы и методика исследований 
Местом сбора насекомых выступали животно-

водческие помещения вивария в условиях Самарско-

го государственного аграрного университета. На тер-

ритории вивария было выделено семь животновод-

ческих помещений по содержанию разных видов 

сельскохозяйственных животных. К помещениям за-

крытого типа относились: помещение коровника 

№ 1, помещение коровника № 2 и помещение кроль-

чатника № 7. К животноводческим помещениям от-

крытого типа в виде закрытых клеточных загонов 

для животных относились: помещение № 3 с бара-

нами (самцы), помещение № 4 с козами, помещение 

№ 5 с сельскохозяйственной птицей и помещение 

№ 6, представленное выгульным летним двором с 

навесом от солнца для коров. 

Выбор материалов и методов сбора насекомых 

основывался на методических рекомендациях и ли-

тературных источниках в соответствии с имеющи-

мися сведениями по видовому составу энтомофауны 

Европейской части РФ. При проведении опыта был 

выбран метод учета численности насекомых с при-

менением в работе липких лент. При этом соблюда-

лись стандартные учетные сроки экспозиции лову-

шек, с ежедневным их осмотром, учетом сборов 

насекомых и сменой на новые. Оценивали среднюю 

численность насекомых на одну ленту за стандарт-

ный период (световой день). Для данного исследова-

ния были подобраны подвесные клеевые ловушки 

(липкие ленты). Липкие ленты размещали в местах, 

недоступных для животных, снаружи на стенах ис-

следуемого животноводческого помещения, внутри 

загона для выгула или внутри типового скотного 

двора на высоте 1,5–2 м. Общий расчет численности 

насекомых вычислялся для каждого животноводче-

ского помещения отдельно [9, p. 377–384]. 

Исследования включали этап до постановки опы-

та с контрольным определением численности насе-

комых в изучаемых животноводческих помещениях 

до дезинсекции инсектоакарицидным препаратом. 

Вторым этапом являлась непосредственно дезинсек-

ция 25-, 50- и 100%-ми растворами исследуемого 

средства. При изучении эффективности применения 

в дезинсекции инсектоакарицидного препарата «Фи-



Зайцев В.В., Петряков В.В., Акимов А.Л., Зайцева Л.М. Инсектоакарицидная эффективность 
препарата «Фитокреолин», влияющего на численность зоофильных мух 

Биологические 
науки 

 

42  Самарский научный вестник. 2023. Т. 12, № 3 
 

токреолин» при снижении численности насекомых 

учитывались следующие факторы: температура и 

влажность воздуха в животноводческих помещениях, 

а также скорость движения воздуха в помещениях 

открытого типа и этапы обработки их разными кон-

центрациями инсектоакарицидным препаратом «Фи-

токреолин». Продолжительность опыта составила 3 ме-

сяца (с июня по август). 

Липкие ленты развешивали в 4 точках по 3 ленты 

в каждом помещении ежедневно за 1 час до восхода 

солнца. Снимали липкие ленты вечером через 1 час 

после захода солнца, сворачивали и помещали в пла-

стиковые контейнеры объемом 100–150 мл из расче-

та 1 лента в контейнер или несколько лент в один 

прямоугольный контейнер длиной не менее 60 см, 

высотой не менее 20–25 см, шириной – от 20 см [16, 

с. 52–60]. 

Составление, комплектование и хранение кол-

лекции изученных (идентифицированных) насеко-

мых помещали в стеклянные пробирки объемом 45–

60 мл согласно их таксономической принадлежно-

сти, даты и места сбора [17, с. 147–151]. Пробирки, 

чашки Петри хранились в холодильнике при темпе-

ратуре +4…+8°C. 

Результаты исследований 
и их обсуждение 

Проведённые исследования по установлению фо-

нового количества имаго мух в животноводческих 

помещениях открытого и закрытого типов с после-

дующей энтомологической оценкой зоофильных мух 

показали, что доминирующим биологическим видов 

являлась серая мясная муха (Sarcophaga bullata), ко-

торая составила порядка 80% от общего количества 

мух. Такое высокое содержание данного вида обу-

словлено сезоном активного лёта, а также временем 

проводимых исследований. В составе насекомых так-

же была обнаружена комнатная муха (Musca domes-

tica), численность которой составила 10% от общего 

числа зоофильных мух. Кроме того, в животноводче-

ских помещениях также были обнаружены осенняя 

жигалка (Stomoxys calcitrans), составившая порядка 

7%, и обыкновенная зелёная падальница (Lucilia cae-

za) – 3% от общего числа зоофильных мух. Числен-

ный состав доминирующих выявленных мух в жи-

вотноводческих помещениях представлен в таблице 1. 

Эффективность использования в дезинсекции 

50%-го раствора препарата в закрытых животновод-

ческих помещениях связана с разностью показателей 

влажности атмосферного воздуха и отсутствием в 

закрытых помещениях показателей скорости ветра. 

Основными местами выплода мух в животновод-

ческих помещениях являлись поддоны навозоудале-

ния, пол, на которых вследствие несвоевременной 

эвакуации навоза и других нечистот происходило 

развитие преимагинальных фаз развития зоофильных 

мух, а также места по складированию навозных сто-

ков из животноводческих помещений. 

Результаты численности насекомых, которые еже-

дневно фиксировались в изучаемых животноводче-

ских помещениях вивария, исследуемых на протяже-

нии трёх календарных месяцев, с учетом характери-

стик животноводческих помещений, представлены в 

таблице 2. 

Результаты проведённых исследований, пред-

ставленные в таблице 1, показали, что в июне в пер-

вом и во втором животноводческих помещениях (ко-

ровниках) наилучший показатель по снижению чис-

ленности зоофильных мух был отмечен при обработ-

ке данных помещений 50%-м раствором фитокре-

олина на 30,3 и 30,8% соответственно. При одинако-

вых зоогигиенических условиях содержания живот-

ных эффективность действия изучаемого препарата в 

снижении численности насекомых между первым и 

вторым животноводческими помещениями при об-

работке 50%-м раствором была практически одина-

кова, с незначительной разницей в 6 особей (4,1%). В 

седьмом помещении (крольчатник) наилучший пока-

затель снижения численности насекомых в помеще-

нии был отмечен при обработке 100%-м раствором 

фитокреолина (на 39,0%). 

В июле наилучшее действие инсектоакарицидно-

го препарата было также выявлено при использова-

нии 50%-го раствора фитокреолина с максимальным 

снижением численности зоофильных мух в первом и 

во втором животноводческих помещениях на 0,8 и 

12,6% соответственно. В крольчатнике наилучший 

показатель по снижению численности насекомых 

прослеживался также при обработке 50%-м раство-

ром фитокреолина и по сравнению с контролем раз-

ница составила 150 особей (31,7%). 

Результаты исследований по изучению влияния 

инсектоакарицидного препарата «Фитокреолин», про-

ведённые в августе, показали, что в первом животно-

водческом помещении наибольшее снижение чис-

ленности насекомых по сравнению с контролем на-

блюдалось при обработке помещения 50%-м раство-

ром фитокреолина и составило 115 особей (37,0%). 

Закономерное снижение числа насекомых наблюда-

лось во втором животноводческом помещении, когда 

наилучший результат был выявлен также при 50%-й 

обработке. Разница составила 125 особей (39,2%) по 

сравнению с контролем. В седьмом помещении луч-

ший результат наблюдался при обработке 100%-м 

раствором инсектоакарицидного средства и составил 

по сравнению с контролем 125 особей (49,6%). 

Таким образом, эффективность инсектоакарицид-

ного препарата при дезинсекции животноводческих 

помещений закрытого типа за весь период опыта при 

дезинсекции 25%-м раствором препарата в снижении 

численности насекомых составила 15,3%, при обра-

ботке 50%-м раствором эффективность была наилуч-

шей и составила 29,8%, и при дезинсекции 100%-м 

раствором снижение численности зоофильных мух 

составило 21,7%. 

Сходные результаты исследований по изучению 

изменения численности зоофильных мух при влия-

нии инсектоакарицидного препарата «Фитокреолин», 

представлены в таблице 3. 

Результаты проведённых исследований, пред-

ставленные в таблице 1, показали, что в июне в тре-

тьем животноводческом помещении лучший резуль-

тат по снижению численности насекомых был выяв-

лен при обработке 50%-м раствором препарата, ко-

гда разница с контролем составила 31 особь (12,3%). 

В четвертом животноводческом помещении наилуч-

ший результат был отмечен при обработке 100%-м 

раствором фитокреолина, когда снижение численно-

сти насекомых по сравнению с контролем составило 

160 особей (42,3%). В пятом животноводческом по-
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мещении наблюдалась аналогичная картина, когда 

при обработке 100%-м раствором препарата макси-

мальное снижение зоофильных мух по сравнению с 

контролем составило 117 насекомых (30,8%). В ше-

стом животноводческом помещении наибольшее 

снижение в численности насекомых было также за-

мечено при обработке 100%-м раствором – снижение 

составило 34 особи (5,8%). 

 

Таблица 1 – Численный состав биологических видов зоофильных мух в животноводческих помещениях 
при разных концентрациях инсектоакарицидного препарата, экз. мух 

Биологический вид 

Месяцы опыта 

Июнь Июль Август 

Концентрация препарата 

25% 50% 100% 25% 50% 100% 25% 50% 100% 

экз. % экз. % экз. % экз. % экз. % экз. % экз. % экз. % экз. % 

Серая мясная муха 

(Sarcophaga bullata) 
677 80,0 540 80,0 550 80,1 704 80,0 618 80,1 614 80,1 406 80,1 337 79,9 374 79,9 

Комнатная муха 

(Musca domestica) 
84 9,9 68 10,1 69 10,0 88 10,0 77 10,0 77 10,0 51 10,1 42 10,0 47 10,0 

Осенняя жигалка 

(Stomoxys calcitrans) 
59 7,0 47 7,0 48 7,0 61 6,9 54 7,0 53 6,9 35 6,9 29 6,9 33 7,1 

Обыкновенная 

зелёная падальница 

(Lucilia caeza) 

26 3,1 20 3,0 20 2,9 27 3,1 23 3,0 23 3,0 15 3,0 14 3,3 14 3,0 

Всего: 846 675 687 880 772 767 507 422 468 

 

Таблица 2 – Результаты численности насекомых в животноводческих помещениях закрытого типа по со-
держанию крупного рогатого скота и кроликов за изучаемый период 

Месяц Помещения 

Темпе-

ратура 

воздуха, 

°C 

Относительная 

влажность 

воздуха, 

% 

Количество насекомых, шт. 

Контроль 

(без 

обработки) 

Раствор фитокреолина и его эффективность 

(% в скобках) 

25%-й 

раствор 

50%-й 

раствор 

100%-й 

раствор 

Июнь 

Коровник № 1 26,2 68,8 468 ± 4,6 
424 ± 4,8 

(9,4) 

326 ± 3,6 

(30,3) 

383 ± 3,8 

(18,2) 

Коровник № 2 26,2 65,6 480 ± 3,2 
433 ± 3,3 

(9,8) 

332 ± 3,2 

(30,8) 

390 ± 3,5 

(18,8) 

Крольчатник 21,9 83,8 607 ± 3,4 
497 ± 4,6 

(18,1) 

370 ± 4,7 

(39,0) 

348 ± 4,2 

(42,7) 

В среднем за месяц 24,7 72,6 518 ± 3,7 
451 ± 4,2 

(12,9) 

342 ± 3,8 

(34,0) 

373 ± 3,8 

(15,0) 

Июль 

Коровник № 1 23,5 61,3 383 ± 4,2 
382 ± 3,9 

(0,7) 

380 ± 4,2 

(0,8) 

386 ± 4,6 

(0) 

Коровник № 2 22,4 63,1 397 ± 2,8 
374 ± 4,4 

(5,8) 

347 ± 3,9 

(12,6) 

362 ± 3,6 

(8,8) 

Крольчатник 23,0 72,5 473 ± 3,5 
423 ± 4,7 

(10,6) 

323 ± 4,0 

(31,7) 

382 ± 4,1 

(19,2) 

В среднем за месяц 22,9 65,6 417 ± 3,5 
393 ± 4,3 

(5,8) 

350 ± 4,1 

(16,1) 

376 ± 4,2 

(9,8) 

Август  

Коровник № 1 19,4 56,3 311 ± 3,4 
231 ± 3,6 

(25,7) 

196 ± 3,5 

(37) 

258 ± 3,2 

(17,0) 

Коровник № 2 18,7 56,9 319 ± 3,7 
233 ± 4,1 

(27,0) 

194 ± 4,3 

(39,2) 

255 ± 3,9 

(20,1) 

Крольчатник 15,3 85,5 252 ± 2,9 
180 ± 4,3 

(28,6) 

146 ± 3,8 

(42,1) 

127 ± 2,9 

(49,6) 

В среднем за месяц 17,8 66,2 294 ± 3,3 
214 ± 4,0 

(27,2) 

178 ± 3,7 

(39,4) 

213 ± 3,3 

(27,6) 

Всего за период опыта – – 1229 ± 3,5 
1058 ± 4,1 

(15,3) 

870 ± 3,8 

(29,8) 

962 ± 3,7 

(21,7) 
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Таблица 3 – Результаты численности насекомых в животноводческих помещениях открытого типа по со-
держанию баранов, коз, сельскохозяйственной птицы и коров на выгульном летнем дворе с навесом от солнца 
за изучаемый период 

Месяц Помещения 

Темпера-

тура 

воздуха, 

°C 

Относи-

тельная 

влажность 

воздуха, 

% 

Ско-

рость 

ветра, 

м/с 

Количество насекомых, шт. 

Контроль 

(без 

обработки) 

Раствор фитокреолина 

и его эффективность (% в скобках) 

25%-й 

раствор 

50%-й 

раствор 

100%-й 

раствор 

Июнь 

С баранами 26,2 68 4,1 251 ± 5,1 
239 ± 3,1 

(4,8) 

220 ± 3,6 

(12,3) 

227 ± 3,8 

(9,6) 

С козами 26,2 68 4,1 378 ± 3,9 
369 ± 4,7 

(2,4) 

268 ± 4,2 

(29,1) 

218 ± 4,2 

(42,3) 

Птичник 26,2 68 4,1 380 ± 4,3 
337 ± 3,7 

(11,3) 

269 ± 3,2 

(29,2) 

263 ± 3,3 

(30,8) 

Выгульный 

двор с коровами 
26,2 64 6,5 584 ± 4,6 

578 ± 4,2 

(1,0) 

576 ± 3,9 

(1,4) 

550 ± 4,6 

(5,8) 

В среднем за месяц 26,2 67 4,7 398 ± 3,7 
395 ± 3,9 

(0,7) 

333 ± 3,7 

(16,3) 

314 ± 3,9 

(21,1) 

Июль 

С баранами 25,4 71 5,0 485 ± 4,1 
395 ± 3,7 

(18,5) 

348 ± 4,6 

(28,2) 

380 ± 3,2 

(21,6) 

С козами 25,4 71 5,0 456 ± 3,5 
392 ± 3,5 

(14) 

347 ± 5,1 

(23,9) 

261 ± 3,8 

(42,7) 

Птичник 25,4 71 5,0 434 ± 3,8 
390 ± 4,7 

(10,1) 

331 ± 3,0 

(23,7) 

278 ± 4,5 

(35,9) 

Выгульный 

двор с коровами 
25,4 75 6,2 780 ± 4,0 

774 ± 3,8 

(0,8) 

673 ± 4,3 

(13,7) 

645 ± 4,0 

(17,3) 

В среднем за месяц 25,4 72 5,3 538 ± 3,8 
487 ± 3,9 

(9,5) 

424 ± 4,2 

(21,1) 

391 ± 3,8 

(27,3) 

Август  

С баранами 17,4 75 3,4 308 ± 3,6 
228 ± 3,2 

(26) 

191 ± 5,2 

(38) 

254 ± 4,6 

(17,5) 

С козами 17,4 75 3,4 271 ± 3,3 
248 ± 4,7 

(8,5) 

226 ± 4,7 

(16,6) 

201 ± 3,8 

(25,8) 

Птичник 17,4 75 3,4 251 ± 4,2 
221 ± 4,1 

(12) 

202 ± 3,5 

(19,5) 

184 ± 4,2 

(26,7) 

Выгульный 

двор с коровами 
17,4 79 3,4 626 ± 3,0 

475 ± 3,4 

(24,1) 

358 ± 3,8 

(42,8) 

381 ± 3,6 

(39,1) 

В среднем за месяц 17,4 76 3,4 364 ± 3,5 
293 ± 3,8 

(19,5) 

244 ± 3,5 

(33,0) 

255 ± 4,0 

(30,0) 

Всего за период опыта – – – 1300 ± 3,6 
1175 ± 3,8 

(9,6) 

1001 ± 3,8 

(23,0) 

960 ± 3,9 

(26,1) 

 

 

В июле можно отметить аналогичную картину по 

снижению численности зоофильных мух при обра-

ботке инсектоакарицидным препаратом животновод-

ческих помещений. Так, в третьем помещении луч-

шие показатели по снижению численности насеко-

мых наблюдались при дезинсекции 50%-м раствором 

фитокреолина. По сравнению с контролем снижение 

составило 105 насекомых (21,6%). Наилучшие пока-

затели по снижению численности зоофильных мух 

при дезинсекции животноводческих помещений бы-

ли отмечены при использовании 100%-го препарата 

«Фитокреолин». Так, в четвёртом животноводческом 

помещении снижение численности насекомых по 

сравнению с контролем составило 195 особей (42,7%), 

в пятом животноводческом помещении – на 156 на-

секомых (35,9%) и в шестом животноводческом по-

мещении разница с контролем составила 135 особей 

(17,3%). 

Закономерная динамика по снижению численно-

сти насекомых прослеживалась и в августе, когда в 

третьем животноводческом помещении наилучший 

показатель по снижению численности зоофильных 



Биологические 
науки 

Зайцев В.В., Петряков В.В., Акимов А.Л., Зайцева Л.М. Инсектоакарицидная эффективность 
препарата «Фитокреолин», влияющего на численность зоофильных мух 

 

Samara Journal of Science. 2023. Vol. 12, iss. 3  45 
 

мух наблюдался при дезинсекции 50%-м раствором 

фитокреолина с разницей с контролем в 117 особей 

(38,0%). В четвертом животноводческом помещении 

максимальное снижение числа насекомых наблюда-

лось при обработке 100%-м раствором препарата с 

разницей с контролем в 70 особей (25,8%). В пятом 

животноводческом помещении 100%-й раствор пока-

зал наилучшие результаты, отличаясь от контроля на 

67 насекомых (26,7%). В последнем, шестом живот-

новодческом помещении закрытого типа, наилучший 

показатель по снижению численности насекомых 

наблюдался при дезинсекции 50%-м раствором ин-

сектоакарицидного препарата фитокреолина с разни-

цей с контролем в 268 особей (42,8%). 

Таким образом, эффективность инсектоакарицид-

ного препарата при дезинсекции животноводческих 

помещений открытого типа за весь период опыта при 

дезинсекции 25%-м раствором препарата в снижении 

численности насекомых составила 9,6%, при обра-

ботке 50%-м раствором снижение численности зо-

офильных мух составило 23% и при дезинсекции 

100%-м раствором инсектоакарицидная эффектив-

ность была наилучшей и составила 26%. 

Заключение 
Наилучшие показатели по снижению численно-

сти насекомых в животноводческих помещениях за-

крытого типа, таких как коровники и крольчатник, 

были выявлены при дезинсекции 50%-м раствором 

инсектоакарицидного препарата «Фитокреолин», осо-

бенно с максимальным их снижением в июне и в ав-

густе. Этому способствовали достаточно высокие 

показатели температуры и влажности воздуха. В 

седьмом помещении также наблюдались высокие 

показатели в июле, однако лучший результат был 

зафиксирован при 100%-й обработке раствором фи-

токреолина (на 39,0%). Этот показатель связан с по-

вышенной влажностью воздуха и относительно вы-

сокой температурой окружающей среды в данном 

месяце (численность животных и малая площадь 

размер помещения). В августе также по первому и 

второму животноводческим закрытым помещениям 

наилучшие результаты были получены при дезин-

секции 50%-м раствором препарата со снижением на 

37,0 и 39,2% соответственно. Это связано с сезонной 

активностью зоофильных мух. В целом за весь пери-

од опыта применение инсектоакарицидного препара-

та «Фитокреолин» показал наибольшую эффектив-

ность при использовании 50%-го раствора. 

Наилучшие показатели по снижению численно-

сти насекомых в животноводческих помещениях от-

крытого типа в виде закрытых клеточных загонов с 

баранами, козами и выгульным двором для коров 

были выявлены при дезинсекции 100%-м раствором 

интектоакарицидного препарата «Фитокреолин», осо-

бенно с максимальным их снижением в июле месяце. 

Высокие показатели влажности воздуха, а также от-

носительно небольшая скорость ветра способствова-

ли качественной разнице с контрольным вариантом в 

третьем исследуемом помещении в июле при обра-

ботке 100%-м дезинсекционным средством в четвер-

том животноводческом помещении. Этому способ-

ствовали достаточно высокие показатели температу-

ры. В пятом и в шестом животноводческих помеще-

ниях наилучший показатель был зарегистрирован в 

августе при 50%-й обработке. Данному снижению 

способствовали факторы внешней среды по сравне-

нию с другими месяцами: низкая температура, высо-

кая влажность воздуха и слабый ветер. В целом за 

весь период опыта применение инсектоакарицидного 

препарата «Фитокреолин» показал наибольшую эф-

фективность при использовании 100%-го раствора. 
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