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Аннотация. В представленной статье анализируются характерные особенности процесса принятия внеш-

неполитических решений в США на начальном этапе холодной войны, обусловленные активным обращени-

ем представителей политического истеблишмента, военных кругов и экспертного сообщества страны к коло-

ниальному опыту европейских держав – с точки зрения перспектив применения их опыта в обеспечении ко-

лониального контроля в Юго-Восточной Азии до и после завершения Второй мировой войны в рамках поли-

тического курса США в этом регионе. Делается вывод о необходимости более пристального внимания к роли 

и, следовательно, просопографическому профилю экспертов (в широком смысле этого слова), сотрудничав-

ших с ведомствами, отвечавшими за выработку американской внешней политики, такими как Государствен-

ный департамент и Пентагон, и формулировавшими многие из выводов, которые, по крайней мере, на рито-

рическом уровне легли в основу курса Вашингтона в Юго-Восточной Азии после 1945 г. Отдельное внима-

ние уделено интерпретациям роли колониального знания в свете разгоравшейся холодной войны в «третьем 

мире», предложенной британскими дипломатами и военными своим американским коллегам в логике «осо-

бых отношений» Великобритании и США. 
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Характеристика внешней политики США как им-

периалистической державы имеет давнюю тради-

цию. Имея в виду ее историографическое отражение, 

достаточно указать на опубликованную в 1994 г. 

совместную работу крупных специалистов в области 

изучения истории Британской империи XX в. Род-

жера Льюиса и Рональда Робинсона, не без основа-

ний назвавших американскую внешнюю политику в 

эпоху холодной войны «империализмом деколониза-

ции» [1, p. 462–511]. При этом Льюис впервые обо-

значил такой подход к этой проблеме еще в 1977 г. 

[2]. На недавней конференции Британской ассоциа-

ции изучения истории международных отношений в 

Университете Ланкастера (5–7 сентября 2019 г.) зву-

чали схожие определения уже британской политики 

второй половины XX в. в Азии, Африке и на Ближ-

нем Востоке – «империализм после деколонизации» 

и «империализм после империи» (об этом же гово-

рили коллеги на российско-британском круглом сто-

ле в МГИМО в марте 2019 г.). В условиях холодной 

войны Штаты стремились заполнить вакуум власти, 

образовавшийся в результате распада Британской 

империи. Вашингтон относился к колониализму бо-

лезненно амбивалентно – несмотря на антиколони-

альную риторику и отдельные практические меры, 

там ценили стабильность, которую давало британ-

ское присутствие после 1945 г. 

Об этом же применительно к развитию ситуации 

Юго-Восточной Азии писал в своей известной за-

писке и посол СССР в США Николай Васильевич 

Новиков в 1946 г.: «За последнее время США пре-

кратили свои попытки повлиять на разрешение ин-

дийских вопросов, которые они делали в ходе ми-

нувшей войны. Сейчас нередко имеют место случаи, 

когда солидная американская печать, более или ме-

нее верно отражающая официальную политику пра-

вительства США, высказывается в положительном 

духе по поводу английской политики в Индии. Аме-
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риканская внешняя политика не препятствует также 

британским войскам подавлять совместно с голланд-

ской армией национально-освободительное движе-

ние в Индонезии. Более того, известны даже факты 

содействия со стороны Соединенных Штатов этой 

британской империалистической политике путем пе-

редачи американского вооружения и снаряжения ан-

глийским и голландским войскам в Индонезии, от-

правки из США в Индонезию голландских военных 

моряков и т.д.» [3, с. 148–154]. 

В то же время методологический потенциал прак-

тикуемых коллегами подходов к описанию политики 

США в Юго-Восточной Азии не должен ограничи-

ваться трактовкой «особых отношений» Вашингтона 

и Лондона исключительно в контексте их военно-

стратегического и разведывательного сотрудниче-

ства. Изучение роли и влияния опыта обеспечения 

глобальными империями колониального порядка в 

своих владениях и на зависимых территориях, как во 

время Интербеллума, так и в турбулентных условиях 

деколонизации после 1945 г., на формирование 

внешнеполитического курса Вашингтона в странах 

третьего мира видится одним из наиболее перспек-

тивных направлений современной историографии 

внешней политики США после Второй мировой 

войны. 

Примером такого подхода являются работы Арне 

Вестада, который интерпретирует холодную войну 

как «продолжение колониализма посредством не-

сколько иных методов» и обращает особое внимание 

на своеобразное преломление в политике сверхдер-

жав в странах третьего мира колониального опыта 

европейских империй [4]. Для США во время холод-

ной войны освоение наследия колониальной эпохи 

являло собой не отвлеченный предмет академиче-

ских исследований или популярную тему публичных 

дискуссий, а актуальную внешнеполитическую зада-

чу. Рассекреченные ЦРУ в 2000-е гг. документы под-

тверждают, что Вашингтон внимательно следил за 

развитием ситуации в Юго-Восточной Азии со вто-

рой половины 1940-х гг., и этот интерес был вызван 

наметившимся распадом колониальных империй и 

опасениями роста коммунистического влияния в 

этом регионе [5–8]. 

Следовательно, необходимо расширить содержа-

тельные и методологические рамки компаративного 

анализа политики колониальных держав и США за 

счет большего внимания к трансферам колониально-

го опыта европейских империй как в определении, 

так и в последующей реализации внешнеполитиче-

ского курса Вашингтона на начальном этапе холод-

ной войны [9, с. 531–634; 10; 11, с. 475–498; 12, с. 5–

13]. Постановка этой проблемы имеет большое зна-

чение для реконструкции процесса принятия реше-

ний в США по урегулированию локальных конфлик-

тов в эпоху холодной войны с опорой на колониаль-

ный опыт европейских держав с целью выработки 

универсального рецепта антиповстанческих опера-

ций в странах третьего мира. 

Между тем, характеризуя локальные конфликты 

второй половины XX в., исследователи довольно ча-

сто обращаются к теории асимметричных конфлик-

тов. Хотя сам ее автор, Эндрю Макк, не единожды 

указывал, что предлагает не универсальную анали-

тическую модель, а только фокус исследования [13, 

p. 175–200]. К тому же рассмотрение антиколони-

альных войн и вооруженное сопротивление интер-

венциям сверхдержав в третьем мире в таком ключе 

привело Макка к выявлению аналогий, а не трансфе-

ров практик и идей в области обеспечения внутрен-

ней безопасности в бывших европейских колониях. 

В результате такого преимущественно политологи-

ческого и во многом схематичного (в изложении 

многих его последователей) подхода упускается из 

виду отношение военных и гражданских экспертов в 

самих США к архиву накопленного европейскими 

державами колониального знания в годы холодной 

войны с точки зрения его практического применения 

в условиях многочисленных локальных конфликтов 

в Азии и Африке. Ответ на этот вопрос предполагает 

последовательный анализ того, как они реконструи-

ровали действия европейских держав по сохранению 

колониального контроля в условиях многочисленных 

национально-освободительных войн после Второй 

мировой войны. 

Основной формой этих довольно масштабных 

усилий (на теоретическом уровне больше, чем на 

практическом) по трансферу колониального опыта 

антиповстанческих операций являлось историческое 

моделирование асимметричных конфликтов – про-

екция особенностей антиколониальных войн на во-

енно-политические усилия самих США в странах 

третьего мира [14]. В США в эпоху деколонизации 

рецепция европейского колониального опыта при-

нимала самые разные формы. Этот процесс затронул 

американские военные академии, где преподавали и 

выступали с лекциями офицеры с колониальным 

опытом (главным образом, это были британцы); бри-

танские военные учебные заведения, где проходили 

стажировку американские офицеры; ведущие «фаб-

рики мысли» и, прежде всего, корпорацию РЭНД. 

Именно последняя выступала в роли организатора 

закрытых симпозиумов, участники которых из числа 

британских и французских офицеров колониальной 

службы в дискуссиях с американскими коллегами по 

различным аспектам антиповстанчества формулиро-

вали для заокеанской аудитории основные принципы 

«британского пути» и «французской школы» контр-

партизанской борьбы. Кроме того, РЭНД готовила 

для Пентагона многочисленные доклады, в которых 

анализировался колониальный опыт европейских 

держав. Его трансфер обеспечивала также Британ-

ская консультативная миссия в Южном Вьетнаме, 

возглавляемая прошедшим службу в британской Ма-

лайе в условиях режима чрезвычайного положения 

сэром Робертом Томпсоном. Наконец, одной из 

наиболее доступных форм знакомства американской 

общественности, а не только узкого круга экспертов 

с европейским опытом обеспечения колониального 

контроля после Второй мировой войны и пропаган-

ды его применения во внешней политике США в 

публичном пространстве являлась публикация мему-

аров и военно-теоретических трудов британских и 

французских экспертов по организации контрпарти-

занской борьбы. 

С другой стороны, многие доклады экспертов, за-

казанные Пентагоном, составлялись по заданной пе-

ременной. Показательный пример – анализ британ-
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ской политики в Малайе в условиях чрезвычайного 

положения 1948–1960 гг., подготовленный корпора-

цией РЭНД [15–19]. Несмотря на внушительный 

объем (657 листов машинописного текста, объеди-

ненные в пять самостоятельных томов), он содержит 

целый ряд принципиальных допущений. Основными 

источниками для работы послужили официальные 

британские отчеты и интервью с участниками собы-

тий. К другим источникам по теме исследования ав-

тор доклада доступа не имел. Таким образом, экс-

перт корпорации использовал лишь цензурирован-

ные источники и не мог перепроверить полученную 

от британской стороны информацию о мерах, пред-

принятых колониальной администрацией в период 

чрезвычайного положения в Малайе. В результате 

доклад способствовал формированию благоприятно-

го впечатления о колониальном опыте антиповстан-

ческих операций с точки зрения организации контр-

партизанской борьбы и возможностях его примене-

ния уже во время войны во Вьетнаме. 

В этой связи не удивительно, что наиболее по-

следовательными апологетами практической приме-

нимости европейского колониального опыта в поли-

тике США в странах третьего мира выступали сами 

британцы. Дело заключалось не только в том, что 

они в качестве консультантов привлекались к орга-

низации контрпартизанской борьбы (как сэр Роберт 

Томпсон во Вьетнаме) или в качестве информантов 

для составления аналитических докладов (как в слу-

чае с многотомным исследованием корпорации 

РЭНД). В условиях падения веса Великобритании на 

международной арене после Второй мировой войны 

формирование и внедрение представления о ней как 

стране, обладающей уникальным (колониальным) 

знанием о странах, освобождавшихся из-под колони-

альной зависимости, превратилось в один из цен-

тральных элементов британской политики в отноше-

ниях с США в том, что касалось участи бывших ев-

ропейских колоний. 

Британские военные и дипломаты (и часто имен-

но на институциональном уровне – по линии МИДа 

и/или Министерства обороны Соединенного коро-

левства) намеревались убедить американских коллег 

в том, что их страна – незаменимый партнер для 

США в бывших колониях. Это была нетривиальная 

попытка повлиять на политику Вашингтона в отно-

шении как стран третьего мира, так и самой Велико-

британии. Вместе с тем, имея в виду противоречивые 

и непоследовательные попытки внедрения малайско-

го опыта борьбы с китайским коммунистическим 

подпольем в 1950-е гг. во Вьетнаме в 1960-х – пер-

вой половине 1970-х гг. (программа строительства 

«стратегических деревень» при Кеннеди, вьетнами-

зация конфликта и расширение специальных опера-

ций и военного присутствия как условие вывода 

войск из Вьетнама при Никсоне), можно небезосно-

вательно предположить, что руководство США, в 

свою очередь, использовало этот внешнеполитиче-

ский расчет британцев в своих интересах, в том чис-

ле и на риторическом уровне – главным образом, в 

пропагандистских целях (речь шла об оправдании 

политики во Вьетнаме ссылками на авторитетное 

мнение британских экспертов). 

Таким образом, при всей перспективности обра-

щения к трансферам колониального опыта европей-

ских держав в политике США в Юго-Восточной 

Азии, применение этого подхода в изучении «особых 

отношений» Лондона и Вашингтона в эпоху холод-

ной войны требует большой осмотрительности. С 

одной стороны, британские эксперты рисовали весь-

ма комплиментарный образ антиповстанческих опе-

раций в колониях, а официальные британские лица 

намеревались не столько поделиться с американски-

ми партнерами сведениями о местной специфике, 

сколько выступить в роли посредников (следова-

тельно, равноправных партнеров) в политике США в 

странах третьего мира. 

С другой стороны, сами американцы, за исключе-

нием весьма непродолжительного времени пребыва-

ния в Белом доме президента Кеннеди, вовсе не 

стремились выучить «уроки истории», которые бри-

танцы пробовали им преподать. Символическое ис-

пользование колониального опыта в эпоху деколони-

зации (как и экспертного мнения вообще в контексте 

организации антиповстанческих операций в странах 

третьего мира) для Вашингтона оказалось заметно 

важнее, чем его практическое, конкретное примене-

ние в реальной политике (в том числе в рамках мо-

делирования асимметричных конфликтов в Юго-

Восточной Азии в годы холодной войны). 
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