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Аннотация. Роговые топоры Т-образной формы широко представлены в Западной Европе как случайны-

ми находками, так и материалами из хорошо изученных поселений. Чаще всего этот вид топора встречается 

на памятниках культуры Эртебёлле (дат. Ertebølle) на территории Дании и на северном побережье Германии. 

Изделия этого типа известны также в контексте поселений позднего мезолита и раннего неолита в Нидер-

ландах, Люксембурге и Бельгии. На момент написания статьи на территории Беларуси известен 21 роговой 

Т-образный топор, а также отходы их производства. Орудия происходят из 11 пунктов. Все местонахождения 

локализованы на западе Беларуси, в бассейнах рек Западный Буг и Неман. Представленные артефакты 

найдены случайно в руслах рек либо в прибрежной, часто затапливаемой зоне. Местонахождения не имеют 

четко выраженного культурно-хронологического контекста. В местонахождении из д. Михневичи были вы-

явлены находки немногочисленных специфических отходов от производства топоров данного типа, что сви-

детельствует о существования местного производства данных орудий. В связи с этим авторами исследования 

выдвинуто предположение о связи роговых Т-образных топоров с культурами лесного неолита Западной Бе-

ларуси. В статье представлены результаты комплексного анализа роговых Т-образных топоров с территории 

Беларуси, с подробным описанием каждого артефакта. Большая часть рассматриваемых материалов публи-

куется впервые. 

Ключевые слова: мезолит; ранний неолит; Беларусь; лесной неолит; Западный Буг; местонахождение; из-

делия из рога; благородный олень; лось; комплексный анализ; выбор сырья; технология обработки; первич-

ная обработка; заготовка; вторичная обработка; макроследы; трасология; функция; типология; хронология. 
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Abstract. T-shaped antler axes are widely represented in Western Europe, both by occasional findings and mate-

rials from well researched settlements. This type of axe is most often found on the Ertebelle culture sites in Denmark 

and on the northern coast of Germany. Products of this type are also known in the context of the Late Mesolithic and 

Early Neolithic settlements in the Netherlands, Luxembourg and Belgium. At the time of writing, 21 T-shaped antler 

axes are known in Belarus, as well as their production waste. The tools come from 11 locations. All locations are sit-

uated in western Belarus, in the basins of the Western Bug and Neman rivers. The presented artefacts have been 

found accidentally in river channels or in the coastal, often flooded zone. The locations do not have a clearly defined 

cultural and chronological context. In the location of Mikhnevichi, a few specific axe production wastes of this type 

have been discovered, indicating the existence of local production of these tools. In this connection, the authors of 

the study have suggested that there should be a connection between antler T-axes and Neolithic forest cultures of 

western Belarus. The paper presents the results of a complex analysis of T-shaped antler axes from the territory of 

Belarus with a detailed description of each artifact. Most of the materials are published for the first time. 

Keywords: Mesolithic; Early Neolithic; Belarus; Forest Neolithic; Western Bug; location; antler items; red deer; 

elk; complex analysis; choice of raw materials; processing technology; primary treatment; preform; secondary treat-

ment; macrotraces; traceology; function; typology; chronology. 

Введение 
В рамках комплексного изучения костяных и ро-

говых индустрий междуречья Немана и Днепра ав-

торами статьи была собрана информация об одной из 

наиболее выразительных категорий рогового инвен-

таря, известной в археологической литературе как Т-

образные топоры. Традиционно данный тип изделий 

связывают с ранненеолитической культурой Эрте-

бёлле (дат. Ertebølle), распространенной на террито-

рии Северной и Центральной Европы. В белорусской 

археологической литературе информация о роговых 

Т-образных топорах как об отдельной категории ар-

тефактов впервые была представлена в публикации 

Мих.М. Чернявского [1]. В данной статье автор 
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обобщил сведения о находках топоров из органиче-

ских материалов с территории Белорусского Поне-

манья. Среди представленных артефактов была ин-

формация о четырех Т-образных топорах (в статье 

М. Чернявского к типу Т-образного топора также от-

несена находка из Красного Села [1, с. 6], однако 

этот топор по форме, способу оформления обушко-

вой части и отверстия не позволяет отнести его к 

данному типу изделий), из трех местонахождений: 

Михневичи (местонахождение возле д. Михневичи, 

также известное как Сморгонские карьеры), Гожа, 

Морино [2]. 

На сегодняшний день известен 21 роговой топор 

и отходы от их производства из 11 местонахождений 

с территории Беларуси. Однако уже сейчас ясно, что 

это не окончательная цифра. Это связано как с недо-

статочной изученностью фондов региональных му-

зеев, так и со значительным разбросом отдельных 

коллекций, состав которых до сих пор остается не 

полностью известным, а также с продолжающимися 

промышленными работами в местах археологиче-

ских памятников (Сморгонские карьеры). 

Целью данного исследования является обобщение 

данных об известных роговых топорах Т-образной 

формы с территории Беларуси, их подробное описа-

ние и предварительная хронологическая атрибуция. 

В статье представлены в том числе материалы, кото-

рые ранее нигде не публиковались и были известны 

только узкому кругу специалистов. 

Технология изготовления 

Топоры Т-образной формы преимущественно из-

готавливались из рога благородного оленя (Cervus 

elaphus Lat.). Один такой рог, достигавший в длину 

120 см, мог стать сырьем для производства не менее 

6–8 различных орудий [3, с. 153; 4, fig. 10: 6.] при 

минимальной модификации его оригинального вида. 

Размеры целых артефактов с территории Беларуси 

варьируются в следующих пределах: длина – 17–

36,8 см, ширина – 3,3–6,2 см, толщина – 4,3–9,2 см. 

Выявленные отходы от производства топоров Т-об-

разной формы свидетельствуют о том, что для заго-

товок использовались сброшенные рога благородно-

го оленя. В то время как в материалах памятников 

Брест Куявский (Польша) [5] и Цедмар Д (Россия) 

[6], помимо сброшенных рогов, использовались рога 

с фрагментом черепной коробки, что свидетельству-

ет об охоте на этих животных. 

Заготовка Т-образного топора формировалась из 

медиальной части ствола рога, так что средний (тре-

тий) отросток приходился примерно на его центр. 

Согласно исследованиям материала поселения Домб-

ки 9, Брест Куявски, Цедмар Д, трасологическому 

анализу некоторых Т-образных топоров Беларуси 

(Сморгонские карьеры; подробное описание смотри 

ниже) основная часть рога вместе с отходящим тре-

тьим отростком и короной отделялась переломом по 

месту ранее сделанного глубокого одностороннего 

надпила (1/2–1/3 периметра), рассекающего твердую 

компакту до губчатого вещества [6; 7] (рис. 1). Над-

глазничный отросток (если он был) удалялся полно-

стью, от среднего (по прорезанному кольцевому па-

зу) оставлялся только небольшой выступ. Корону 

снимали с помощью глубокого кольцевого паза, ко-

торый пропиливали до губчатого вещества, а затем 

ломали по нему (рис. 2). Торцевая часть обушка и 

втулки в местах перелома дополнительно зашлифо-

вывалась. 

Скошенное лезвие, образовавшееся в результате 

отделения базальной части, было заточено шлифов-

кой. Не исключено, что в процессе эксплуатации 

лезвие топора могло неоднократно ремонтироваться 

и модифицироваться. 

 

 

Рисунок 1 – Местонахождение у д. Михневичи (Сморгонские карьеры). 
1, 2 – фрагменты базальных частей рога благородного оленя со следами надрезанных пазов. 

Отходы производства Т-образных топоров (фото: А.Н. Вашанова) 
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Рисунок 2 – Местонахождение у д. Михневичи (Сморгонские карьеры). 
Фрагмент дистальной части рога благородного оленя (корона) с кольцевым прорезанным пазом. 

Отходы производства Т-образных топоров. а – макрофотография прорезанного паза (фото: А.Н. Вашанова) 

 

На месте среднего отростка проделывалось от-

верстие. Исходя из имеющихся данных, можно вы-

делить два варианта формирования отверстия. В 

первом случае сверление начиналось без предвари-

тельной подготовки, сразу с поверхности рога. Вто-

рой вариант предусматривал удаление при помощи 

кремневого орудия коркового слоя рога, после чего 

просверливалось и/или выдалбливалось отверстие. В 

роговых топорах из Беларуси встречаются отверстия 

круглой (диаметр варьируется в пределах 1,6–2,6 см) 

и овальной формы (размеры находятся в пределах 

2,1/4,1 × 1,5/2,9 см). При этом отверстия овальной 

формы преобладают (60%) (процент посчитан от ко-

личества изделий с сохранившимися отверстиями). 

Следует отметить, что, согласно Стефану Пратчу, 

диаметр отверстия и его форма могут выступать в 

роли хронологического маркера. Таким образом, от-

верстия округлых очертаний характерны для более 

ранних периодов, а овальные – для более поздних [8]. 

Уникальным для материалов Беларуси является 

Т-образный топор, изготовленный из рога молодого 

лося (Alces alces Lat.). Изделие в полной мерее ими-

тирует топоры, изготовленные из рога благородного 

оленя. Отверстие для рукояти было проделано через 



Вашанов А.Н., Малютина А.А., Ткачёва М.И., Ткач Е.С. 
Т-образные роговые топоры на территории Беларуси 

Исторические науки 
и археология 

 

202  Самарский научный вестник. 2020. Т. 9, № 4 
 

базальную часть, с которой предварительно была 

удалена розетка. Сверление отверстия с двух сторон 

производилось после предварительного удаления 

коркового слоя рога. 

Использование 

Согласно исследованиям предыдущих лет, Т-об-

разные топоры могли иметь многофункциональное 

назначение. Так, анализ трех топоров с памятника 

Цедмар Д позволил А.К. Филиппову определить их 

как орудия для земляных работ [6, с. 118]. Опыты по 

изготовлению и применению роговых топоров в де-

ревообработке проводил Дж. Йенсен. Сравнение 

следов на экспериментальных моделях, а также на 

семи артефактах из памятника Эртебёле показало их 

полную идентичность [9]. Ряд экспериментов с ис-

пользованием Т-образных топоров в деревообработ-

ке был проведен для позднемезолитических памят-

ников побережья Голландии [10]. Также не исклю-

чена возможность использования Т-образных топо-

ров в качестве оружия. О символическом значении, 

придаваемом этим орудиям, может свидетельство-

вать тот факт, что они были помещены в могилы 

вместе с другим инвентарем [11]. 

Трасологический анализ Т-образных топоров из 

Сморгонского местонахождения выявил сильную 

деформацию рабочих лезвий изделий, вместе с кото-

рой «ушли» такие необходимые для интерпретации 

функционального назначения признаки, как линей-

ные следы и заполировка поверхности. 

Роговые Т-образные топоры Беларуси 

1. Г. Брест (рис. 3: 1). 

История обнаружения: Топор найден на берегу 

реки Мухавец, на восточной окраине г. Бреста. Арте-

факт был выкуплен музеем у В.А. Дятлова в 1992 го-

ду. Точное время и обстоятельства обнаружения 

находки остаются неизвестными. 

Описание: целое изделие (рис. 4: 1), изготовлен-

ное из медиальной части ствола рога благородного 

оленя, имеет хорошую сохранность. Артефакт ко-

ричневого цвета. На поверхности хорошо читается 

естественная текстура рога. Лезвие скошено, торце-

вая часть обушка и втулка имеют следы шлифовки. 

Отверстия овальной формы, размером – 3,2 × 1,7 см. 

Отверстие было просверлено после предварительно-

го удаления коркового слоя. 

 

 

Рисунок 3 – Карта местонахождений роговых Т-образных топоров на территории Беларуси: 
1 – Брест; 2 – Гожа; 3 – Камень 8; 4 – Корозичи; 5 – Михневичи (Сморгонские карьеры); 

6 – Морино; 7 – Филиповичи; 8 – Пугачево; 9 – Ставы; 10 – Щебрин; 11 – Ямно 
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Рисунок 4 – Т-образные топоры: 1 – г. Брест; 2 – д. Гожа; 3, 4 – д. Корозичи (рисунок О.В. Петрушенко) 

 
2. Д. Гожа, центр с/с, Гродненский район, Грод-

ненская область (рис. 3: 2). 
История обнаружения: Топор был найден в мае 

1989 года недалеко от д. Гожа Ю.В. Максимовичем. 
Точные обстоятельства и местонахождение артефак-
та остаются неизвестными. 

Описание: целое изделие (рис. 4: 2), изготовлен-
ное из медиальной части ствола рога благородного 
оленя, достаточно хорошо сохранилось. Поверхность 
изделия имеет светло-коричневый цвет, на ней хо-
рошо видна естественная текстура рога. Скошенное 
лезвие имеет повреждения на острие, которые могли 
образовываться как при использовании изделия, так 
и в результате постдепозитивных процессов. Обушко-
вая часть и втулка имеют шлифовку на торце. Отвер-
стие овальной формы размером 3,6 × 2,9 см содер-
жит следы удаления коркового слоя по периметру. 

3. Стоянка Камень 8, Загородский с/с, Пинский 
район, Брестская область (рис. 3: 3). 

История обнаружения: артефакт происходит их 

коллекции костяных и роговых изделий, выявленных 

в июле 1977 г. на поселении Камень 8. Поселение 

расположено в 100–120 м на юго-запад от д. Камень, 

на дне протоки из оз. Погост в р. Бобрик. Многочис-

ленные кремневые, керамические и роговые арте-

факты залегали в слое гумусированного сапропеля, 

на глубине от 0,4 до 0,9 м [12, с. 5]. В.Ф. Исаенко 

описал данный артефакт как «мезолитического об-

лика топор из рога оленя? с пробитым отверстием, 

пистолетвидной формы» [12, с. 8]. 

Описание: целое изделие (рис. 5) изготовлено из 

рога молодого лося. Поверхность предмета темно-

коричневого цвета имеет достаточно выраженную 

натуральную текстуру рога. В процессе музейного 

хранения орудие было покрыто слоем консерванта. 

Втулка оформлена на базальной части рога в месте 

удаленной розетки. Острие асимметрично скошено, 

обушок заглажен. Отверстие овальной формы разме-

ром 2,8 × 1,8 см, проделано при помощи сверления 

кремневым орудием с двух сторон, после предвари-

тельного удаления коркового слоя. 
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Рисунок 5 – Т-образный топор из рога лося. Стоянка Камень 8 (рисунок О.В. Петрушенко) 

 
4. Д. Корозичи, Квасовский с/с, Гродненский 

район, Гродненская область (рис. 3: 4). 
История обнаружения: Артефакты возле д. Ко-

розичи в р. Свислочь, на глубине около 2 м нашел в 
1976 г. А.И. Стапа. 

Описание: 1) целое изделие (рис. 4: 3). Изделие 
достаточно хорошей сохранности, выполнено из ме-
диальной части ствола рога благородного оленя. По-
верхность светло-серая, местами темно-серая. Есте-
ственная текстура рога читается нечетко. Относи-
тельно длинная втулка обломана с одной стороны. 
Обушковая часть повреждена. У этого топора есть 
заметное расширение в районе лезвия, оставшееся от 
выступа надглазничного отростка. Отверстие оваль-
ной формы, приближающееся к квадрату, размером 
3,8 × 2,2 см. По периметру отверстия имеются следы 
удаления коркового слоя рога. 

2) целое изделие (рис. 4: 4). Артефакт изготовлен 
из медиальной части ствола рога благородного оле-
ня. Поверхность темно-серая, текстура рога очень 
рельефная. Топор поврежден продольной трещиной. 
Лезвие и обушок повреждены, вероятно, в результате 
интенсивного использования орудия. Круглое отвер-
стие диаметром 2,6 см. По периметру отверстия 
имеются следы удаления коркового слоя рога. 

5. Д. Михневичи, Залесский с/с, Сморгонский 
район, Гродненская область (Сморгонские карьеры) 
(рис. 3: 5). 

История обнаружения: Костяные и роговые ма-

териалы были найдены в 1960-х и 1990-х гг. при до-

быче гравия на левом берегу р. Вилия. М.М. Чер-

нявский в публикации 1962 г. со ссылкой на инфор-

мацию, полученную от рабочих, отмечает, что боль-

шая часть артефактов была обнаружена к юго-

востоку от останца террасы, которая находилась к 

северу от устья р. Драя. Находки происходили из ал-

лювиальных отложений поймы, находившихся ниже 

уровня воды [13, с. 27–28]. 

Описание: 1) целое изделие (рис. 6: 1). Артефакт 

изготовлен из медиальной части ствола рога благо-

родного оленя. Поверхность сохраняет естественную 

фактуру рога, самая выпуклая латераль слегка загла-

жена. Обушок по краю также сглажен. Средний от-

росток удален до уровня ствола. На поверхности лез-

вия присутствуют следы от работы кремневыми ин-

струментами (следы перезаточки?). Размер овально-

го отверстия – 4,1 × 1,7 см. 

2) целое изделие (рис. 6: 2). Артефакт изготовлен 

из медиальной части ствола рога благородного оле-

ня. Естественная текстура рога хорошо читается. От-

верстие овальной формы имеет размер 5 × 2 см. 

3) целое изделие (рис. 6: 3). Артефакт изготовлен 

из медиальной части ствола рога благородного оле-

ня. Поверхность топора желтовато-белая. Естествен-

ная текстура рога читается очень плохо, наблюдается 

отслоение верхнего слоя. По длинной оси изделия 

проходит трещина. Обушковая часть и лезвие повре-

ждены. Круглое отверстие имеет диаметр 1,8 см. По 

периметру есть следы удаления коркового слоя рога. 
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4) целое изделие (рис. 6: 5). Артефакт изготовлен 

из медиальной части ствола рога благородного оле-

ня. Поверхность темно-коричневая. Текстура рога 

нечеткая, наблюдается отслоение верхнего слоя рога. 

Топор сильно поврежден трещиной по продольной 

оси. Круглое отверстие диаметром около 1,7 см. 

Следы удаления коркового слоя отсутствуют. Край 

обушка и втулки имеют следы шлифовки. 

 

Рисунок 6 – Т-образные топоры: 
1–6 – д. Михневичи (Сморгонские карьеры) (1 – [1, рис. 1: 5]; 2 – [1, рис. 1: 1]; 3–6 – рис. О.В. Петрушенко) 
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Рисунок 7 – Т-образные топоры: 
1–3 д. Михневичи (Сморгонские карьеры); 2: a – общий вид; b – макрофотография следов рубки 

кольцевого паза при разделке рога (рисунок О.В. Петрушенко; фото: А.Н. Вашанова) 

5) целое изделие (рис. 6: 6). Артефакт изготовлен 
из медиальной части ствола рога благородного оле-
ня. Поверхность светло-коричневая. Текстура рога 
хорошо читается. Обушковая часть имеет поврежде-
ния, возникновение которых, должно быть, связано с 
постдепозитарными процессами хранение. Скошен-
ное лезвие зашлифовано с двух сторон. На его по-
верхности видны продольные следы строгания (сле-
ды перезаточки?). Втулка зашлифована по перимет-
ру. Овальное отверстие частично повреждено, его 
размеры 2,6 × 1,8 см. Имеются следы вступительной 
подготовки поверхности (удаления коркового слоя). 

6) Фр. изделия (рис. 6: 4). Артефакт изготовлен из 
медиальной части ствола рога благородного оленя. 
Поверхность топора желтовато-белого цвета, есте-
ственная текстура рога очень плохая, есть отслоение 
верхнего слоя. По продольной оси орудие поврежде-
но сильной трещиной, обушковая часть отсутствует. 
Часть лезвия сильно выгнута. Изделие имеет круглое 
отверстие диаметром 2,1 см. 

7) Фр. изделия (рис. 7: 1). Орудие изготовлено из 
медиальной части ствола рога благородного оленя. 

Артефакт сломан в месте отверстия, лезвие отсут-
ствует. Естественная текстура рога хорошо читается. 
Нижняя часть втулки, а также край обушка имеют 
следы дополнительной шлифовки. Отверстие округ-
лой формы диаметром около 2,1 см. По периметру 
отверстия отчетливо видны следы его подготовки. 
На данном артефакте сначала было удалено твердое 
вещество рога, и только затем было проделано 
сквозное отверстие. 

8) Фр. изделия (?) (рис. 7: 2). Орудие изготовлено 
из медиальной части ствола рога благородного оле-
ня. Сохранилась обушковая часть изделия (?). По-
верхность находки сохраняет естественную текстуру 
рога с небольшой заглаженностью, возникшей в ре-
зультате постдепозитарными процессов. По краю 
обушка имеются очень четкие следы обработки. В 
этом месте по всему диаметру ствола рога вырубле-
но углубление, почти до уровня компакты, а затем 
произведен целенаправленный слом. Вероятно, этот 
артефакт испортился еще на этапе подготовки заго-
товки, о чем свидетельствует отсутствие дополни-
тельной подправки и характерной для целых изделий 
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шлифовки края обушка. Предмет может также яв-
ляться заготовкой Т-образного топора. 

9) Фр. изделия (рис. 7: 3). Топор изготовлен из 

медиальной части ствола рога благородного оленя. 

Поверхность сохраняет естественную текстуру. Ар-

тефакт расколот по продольной оси, сохранилась 

только медиальная часть стенки топора вместе с ча-

стью отверстия. Кроме того, орудие было поврежде-

но при хранении, что сказалось на длине сохранив-

шейся части изделия. Круглое отверстие диаметром 

около 2,5 см, не имеет дополнительных следов под-

готовки поверхности рога к сверлению. 

10) отход производства J-образной формы (рис. 1: 1) 

(в польской археологической литературе – «odpadek 

J-kształtu», или «topór» J-kształtu [14], в русской – 

киркообразное орудие [6, с. 116]). Находка представ-

лена базальной частью рога вместе с розеткой и 

фрагментом надбровного отростка. Поверхность 

светло-серая, иногда становится светло-коричневой. 

Ближе к розетке присутствуют следы от глубокого 

одностороннего резания или пиления. Корковый 

слой рога был прорезан до уровня губчатого веще-

ства, после чего был совершен перелом рога. Ди-

стальный конец надбровного отростка отломан в ре-

зультате постдепозитарных процессов. Следов ис-

пользования на предмете не обнаружено. 

11) отход производства J-образной формы (рис. 1: 2). 

Артефакт представлен базальной частью рога вместе 

с фрагментом надбровного отростка. Поверхность 

светло-коричневая. Дистальная часть отростка обло-

малась в результате постдипозиционных процессов. 

В основании ствола – глубокая поперечная бороздка, 

глубина которой доходит до губчатого вещества, а 

также следы дальнейшего целенаправленного слома. 

Следов использования, как и в первом случае, не об-

наружено. 
12) отход производства J-образной формы. Нахо-

дка представлена базальной частью рога оленя вме-
сте с надбровным отростком. Поверхность светло-
серого цвета. Натуральная текстура рога выражена 
слабо. Дистальный фрагмент отростка отломан. 

13) отход производства J-образной формы. Ба-
зальная часть рога с надбровным отростком. По-
верхность светло-серого цвета. Натуральная текстура 
рога выражена слабо. Дистальный фрагмент отрост-
ка отломан. 

14) корона рога (рис. 2). Отход от производства 
топора Т-образной формы (?). Вероятно, артефакт был 
поврежден либо во время добычи гравия, либо при 
хранении (отломан фр. одного отростка). Чуть ниже 
разветвления кроны по всему диаметру рога просле-
живаются следы пиления и резания. Надпил был сде-
лан до уровня губчатого вещества, после чего было 
произведено отделение короны при помощи слома. 

15) заготовка Т-образного топора (?) [15, fig. 15: 1]. 
Представлена массивным фрагментом рога благо-
родного оленя, у которого надрубами и дальнейшим 
сломом были отделены средний отросток и базаль-
ная часть. Корона была удалена путем неглубокого 
пропила и дальнейшего слома. В дальнейшем заго-
товка не обрабатывалась. Следов отверстия не фик-
сируется. Поверхность светло-коричневого цвета, 
достаточно гладкая, натуральная текстура рога со-
хранилась плохо. 

6. Д. Морино, центр с/с, Ивьевский район, Грод-
ненская область (рис. 3: 6). 

История обнаружения: Орудие было обнаружено 
летом 1979 г. А. Иглицким на правом берегу р. Не-
ман, у воды, в урочище Суковщина. 

Описание: целое изделие, изготовленное из меди-
альной части ствола рога благородного оленя, хорошо 
сохранилось (рис. 8: 1). Поверхность топора светло-
коричневая, текстура рога нечеткая. Скошенное лез-
вие имеет двухстороннюю зашлифовку, на его повер-
хности видны четкие следы от обработки кремневым 
орудием (следы перезаточки?). Обушок и втулка име-
ют по краям следы шлифовки. Орудие имеет овальное 
отверстие размером 2,4 × 1,9 см, по периметру при-
сутствуют следы удаления коркового слоя рога. 

7. Д. Филиповичи, Ленинский с/с; Жабинковский 
район, Брестская область (рис. 3: 7). 

История обнаружения: Костяные и роговые ар-
тефакты (около 25 экз.) были собраны М.Е. Никифо-
ровым в марте 2000 г. на склоне берега р. Тростяни-
ца в месте впадения ее в р. Мухавец. Обследование 
местонахождения Е.Г. Калечиц не выявило дополни-
тельных артефактов из органических материалов 
[16, с. 13, 40]. 

Описание: 1) отход производства J-образной фор-
мы. Артефакт представлен базальной частью рога 
вместе с фрагментом надбровного отростка. Поверх-
ность светло-коричневого цвета. Текстура рога выра-
зительная. Одна из боковых поверхностей разрушена 
до губчатого вещества. На стволе присутствует глу-
бокий пропил, доходящий до губчатого вещества и 
следы дальнейшего слома. 

2) отход производства J-образной формы. Арте-
факт представлен базальной частью рога вместе с 
фрагментом надбровного отростка. Поверхность 
темно-коричневого цвета. Наблюдается отслоение 
коркового слоя. Натуральная текстура рога невыра-
зительная. Неглубокий пропил сделан в районе ро-
зетки, после чего фрагмент рога был отломан. 

8. Бывшая д. Пугачево, с 1979 г. в составе г. Брест 
(рис. 3: 8). 

История обнаружения: Топор был найден в 
1966 г. у р. Мухоловка. Точные обстоятельства обна-
ружения артефакта неизвестны. 

Описание: фр. изделия (рис. 8: 2). Артефакт изго-
товлен из медиальной части ствола рога благородно-
го оленя. Поверхность орудия темно-коричневая, 
текстура рога хорошо читается. Обушковая часть 
сильно повреждена. Диаметр круглого отверстия 
1,6 см. Отсутствие следов работы по периметру от-
верстия свидетельствует о том, что сверление произ-
водилось без предварительного удаления коркового 
слоя рога. 

9. Д. Ставы, Волчинский с/с, Каменецкий район, 
Брестская область (рис. 3: 9). 

История обнаружения: Орудие обнаружено на 
берегу р. Пульва возле д. Ставы. Передано в музей в 
1971 г. жителем д. Ставы Г.К. Патикайликом. Точные 
обстоятельства обнаружения артефакта неизвестны. 

Описание: целое изделие (рис. 8: 3). Артефакт из-
готовлен из медиальной части ствола рога благород-
ного оленя. Поверхность орудия темно-коричневая. 
Естественная текстура рога очень четкая. На обушке 
есть незначительные повреждения, вероятно воз-
никшие в процессе отделения короны. Втулка запо-
лирована по краю. Лезвие сильно выщерблено, что, 
вероятно, связано с использованием артефакта. Раз-
мер овального отверстия 2,6 × 1,6 см, по периметру 
присутствуют следы удаления коркового слоя рога. 
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Рисунок 8 – Т-образные топоры: 
1 – д. Морино; 2 – д. Пугачево; 3 – д. Ставы; 4 – д. Щебрин (рисунок О.В. Петрушенко) 

 
10. Д. Щебрин, Тельменский с/с, Брестский рай-

он, Брестская область (рис. 3: 10). 
История обнаружения: Изделия, обнаруженные во 

время очистки дна р. Муховец в районе д. Щебрин. 
Передано жителем д. Тельмы И.M. Шумко в 1974 г. 

Описание: 1) фр. изделия (рис. 8: 4). Артефакт из-
готовлен из медиальной части ствола рога благород-
ного оленя. Изделие сломалось в месте отверстия. 
Поверхность светло-коричневая. Естественная тек-
стура рога сохраняется, но имеет легкую сглажен-
ность по всей поверхности. Лезвийная часть немного 
расширена за счет выступа от надглазничного от-
ростка, который сохранился на латерали острия. 
Находка не имеет втулки на месте отверстия, что 
можно объяснить модификацией орудия. После пред-
варительного слома ближе к острию было просверле-
но новое овальное отверстие размером 2,1 × 1,6 см. 
На одной стороне отверстия хорошо видны следы 
предварительного удаления коркового слоя рога. 

2) целое изделие (рис. 9: 1). Артефакт изготовлен 
из медиальной части ствола рога благородного оле-

ня. Поверхность темно-коричневая, слегка сглажен-
ная, текстура рога хорошо читается. Скошенное лез-
вие имеет значительные повреждения, причину ко-
торых сложно определить. Обушок и втулка загла-
жены по краю. Отверстие круглой формы диаметром 
1,8 см. Визуально видимые следы предварительного 
удаления коркового слоя перед сверлением отсут-
ствуют. 

11. Д. Ямно, Тельменский с/с, Брестский район, 
Брестская область (рис. 3: 11). 

История обнаружения: Первый артефакт (KП 
10658) был найден в 1970-х гг. в вымытом песке, при 
углублении р. Муховец. Был передан жителем д. Ям-
на Я.Е. Качурка. Второй артефакт (КП 11702), со-
гласно акту приемки, попал в музей в 1979 г. Допод-
линно неизвестно, происходят ли оба артефакта из 
одного и того же места. 

Описание: 1) целое изделие (рис. 9: 3). Артефакт 

изготовлен из медиальной части ствола рога благо-

родного оленя. Поверхность темно-коричневая, ме-

стами становится светло-коричневой. Естественная 
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текстура рога неясна, местами наблюдается отслое-

ние верхнего слоя рога. На поверхности присутству-

ют многочисленные продольные трещины. Отвер-

стие овальной формы размером 2,4 × 1,7 см, по бо-

кам следы предварительного снятия компакта. 
2) целое изделие (рис. 9: 2). Артефакт изготовлен 

из медиальной части ствола рога благородного оле-
ня. Поверхность светло-коричневая, слегка сглажен-
ная, хорошо видна текстура рога. Обушок и втулка 
имеют заглаженность по краям. На острие видны 
следы легкой выкрошенности, которые, вероятно, 
связаны с процессом использования орудия. В цен-
тре изделия сделано овальное отверстие размером 
2,9 × 1,5 см. Характер обработки поверхности отвер-
стия проследить не удалось. 

Интерпретация 
Роговые топоры Т-образной формы широко пред-

ставлены в Европе как случайными находками, так и 
материалами из хорошо изученных поселений. Чаще 
всего этот вид топора встречается на памятниках 
культуры Эртебёле на территории Дании и на север-
ном побережье Германии [17, с. 199–125]. Изделия 
этого типа известны также в контексте поселений 

позднего мезолита и раннего неолита в Нидерландах, 
Люксембурге и Бельгии [18]. Отдельные находки Т-
образных топоров были сделаны в Шотландии [14]. 

Репрезентативные группы Т-образных топоров 
встречаются в контексте культуры Цедмар на памят-
никах Дудка 1, Щепанка 8 на северо-востоке Польши 
[7], а также в материалах Цедмар D и Утиное Болото 
1 в Калининградской области Российской Федерации 
[6]. Наряду с готовыми изделиями присутствуют за-
готовки топоров без просверленных отверстий (Дуд-
ка 1, Щепанки 8, Цедмар Д) и много отходов их про-
изводства (Цедмар Д, Утиное болото 1) [6; 7]. 

Большое количество топоров и отходов их произ-
водства было найдено на памятнике Домбки 9 в 
Польских Мазурах, где они отмечаются в контексте 
материалов позднего мезолита и раннего неолита [19]. 

В материалах буго-днестровской культуры с тер-
ритории Украины известны роговые топоры из посе-
ления Сокольцы 6 [20, с. 123, рис. 31: 7], Гард 3 [21, 
с. 29, рис. 44: 1] и Сороки 1 [2, с. 21, рис. 1: 77]. Так-
же аналогичные изделия были обнаружены в поселке 
линейно-ленточной керамики Незвиско в бассейне 
Днестра [22, с. 28, рис. 3: 13]. 

 

Рисунок 9 – Т-образные топоры: 1 – д. Щебрин; 2–3 – д. Ямно 
(рисунок О.В. Петрушенко; фото: А.Н. Вашанова) 
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Подобные изделия известны и в материалах куль-
туры воронковидных кубков с памятника Ляс Стоц-
ки в Польше [23, рис. 135: 22]. 

Топоры Т-образной формы найдены в Польских 
Куявах, на памятниках брестско-куявской группы 
лендельской культуры Бодя 1 и Брест-Куявский, где 
также обнаружены следы их производства [5; 24]. 
Находки роговых Т-образных топоров известны в за-
хоронения лендельской культуры с могильника близ 
д. Звенигород на территории Украины [11]. 

Этот вид изделий известен в материалах памят-
ника Евминка 1 в бассейне Днепра, который отно-
сится к трипольской культуре [25, с. 106, рис. 43: 13]. 

Из литературы нам известна единственная наход-
ка Т-образного топора с территории западной Лат-
вии, в русле р. Ужава [26]. 

С территории Литвы известно четыре артефакта, 
обнаруженные на памятниках Шарняле [27], Рокай 
[27, с. 167, рис. 145: 3], Клайпеда [9, с. 74, пав. 61] и 
Паланга [28]. Кроме того, Р. Римантене упоминает 
топор из Дубичая, но отсутствие иллюстрации не 
позволяет точно определить его тип [27, с. 167]. 

Несколько случайных находок Т-образных топо-
ров было обнаружено в Польше, недалеко от поль-
ско-белорусской границы, в Драгичине [29, с. 202–
203, таблица I: 1, 4], Сураже 5 [30, с. 123, рис. 7: 1] и 
Граеве (по устной информации А. Ваврусевича). 

По мнению М.М. Чернявского, на территории Бе-
лорусского Понеманья этот тип артефактов был свя-
зан с яниславицкой культурой позднего мезолита [1]. 
Однако это мнение не подтверждается. Эти артефак-
ты никогда не были обнаружены в контексте янисла-
вицких материалов. Кроме того, большинство дати-
рованных яниславицких комплексов приходится на 
границу VIII/VII – середину VI тыс. до н.э. (в калиб-
рованных датах) [31, табл. 1]. Самые поздние даты 
на памятниках с яниславицкими материалами отно-
сятся к концу 5 тыс. до н.э., но их связь с яниславиц-
кой культурой исследователями ставится под сомне-
ние [31]. Радиоуглеродные датировки, полученные 
непосредственно с роговых топоров из поселка 
Домбки 9, находятся в диапазоне от 4700 до 4000 BC 
[24, п. 43]. Топор из Паланги в Литве был продати-
рован на 5240 ± 30 (Poz-66588: 4220–3980 до н.э.) 
[28]. Радиоуглеродная дата 5236 ± 23 (Kia-50030: 
6180–5920 cal. лет назад) была получена для Т-образ-
ного топора, найденного в Латвии [26]. Таким обра-
зом, хронология Т-образных топоров на территори-
ях, прилегающих к Беларуси, восходит к концу VI – 
нач. V тыс. до н.э. Более уместно связывать их с 
местными культурами лесного неолита. Территория, 
на которой выявлены роговые Т-образные топоры, 
попадает в ареал припятско-неманской и неманской 
неолитических культур. 

 

Рисунок 10 – Карта путей проникновения традиции производства Т-образных топоров 
на территории Беларуси: 1 – ареал припятско-неманской культуры, 

2 – ареал днепро-донецкой культуры, 3 – ареал верхнеднепровской культуры, 4 – ареал нарвской культуры, 
5 – ареал гребенчато-ямочной культуры (культурная ситуация в неолите по Мих.М. Чернявскому [32, рис. 2]) 
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О местном характере производства свидетель-

ствуют находки из Сморгонских карьеров, где выяв-

лена наиболее многочисленная группа топоров и их 

фрагментов, отходы J-образной формы, дистальная 

часть рога (корона) и большое количество обломан-

ных отростков, часть которых может быть связана с 

производством топоров Т-образной формы. Для 

данного местонахождения была разработана типоло-

гия роговых артефактов с отверстиями для рукоятей. 

Согласно предложенной типологической классифи-

кации, Т-образные топоры, изготовленные из рога 

оленя, были отнесены к типу I.A.4.c. [15]. 

Все местонахождения расположены на западе Бе-

ларуси, в бассейнах Немана, Западного Буга и При-

пяти (рис. 3). Поэтому на сегодняшний день можно 

выделить два пути проникновения традиций, связан-

ных с производством Т-образных топоров. Первый – 

западный и северо-западный по бассейну Немана, 

второй – южный и юго-западный по бассейнам За-

падного Буга и Припяти (рис. 10). Восточный путь 

распространения традиции производства данной ка-

тегории артефактов следует исключить, по причине 

отсутствия Т-обратных топоров на данной террито-

рии. На сегодняшний день памятники Михневичи и 

Камень 8 являются наиболее восточными пунктами с 

находками Т-образных топоров. Также не следует 

исключать возможности местного возникновения 

традиций производства данного типа артефактов. 

Наличие этого типа артефактов на территории 

Беларуси свидетельствует о связях местных лесных 

неолитических культур с неолитическими сообще-

ствами Северной и Центральной Европы. 

Однако окончательное решение вопроса о хроно-

логии Т-образных топоров в Беларуси будет связано 

с результатами радиоуглеродного датирования (взя-

ты образцы из 14-ти артефактов с местонахождения 

возле д. Михневичи). Краткая информация о месте 

хранения, метрических характеристиках и исходных 

данных по публикациям каждого конкретного рого-

вого Т-образного топора с территории Беларуси 

обобщена в таблице (табл. 1). 

 

Таблица 1 – Роговые Т-образные топоры Беларуси 

№ 
Местона-

хождение 

Длина, 

см 

Шири-

на, см 

Тол-

щина, 

см 

Размер 

отверстия, см 

(форма) 

Место хранения Литература 

Рисунок 

(в данной 

статье) 

1 Брест 35,8 3,5 8,5 3,2 × 1,7 (овал) БОКМ КП 15355 [33, мал. 9: 1] (рис. 4: 1) 

2 Гожа 32,5 6,2 5,8 3,6 × 2,9 (овал) ГГИАМ КП 31688 [1, с. 5] (рис. 4: 2) 

3 Камень 8  23,4 7,7 4,2 2,8 × 1,8 (овал) МДБК 
публикуется 

впервые 
(рис. 5) 

4 Корозичи 36,8 4,8 6,2 3,8 × 2,2 (овал) ГГИАМ КП 28669 
публикуется 

впервые 
(рис. 4: 3) 

5 Корозичи 34,8 5,6 7,5 2,6 (круг) ГГИАМ КП 28670 
публикуется 

впервые 
(рис. 4: 4) 

6 Михневичи 28,2 4 5,8 4,1 × 1,7 (овал) не установлено [1; 34] (рис. 6: 1) 

7 Михневичи 19 3,6 4,8 5 × 2 (овал) не установлено  [1; 34] (рис. 6: 2) 

8 Михневичи 30 4,2 6,8 1,8 (круг) МЗВ ГФ БГУ Д-1251 [15] (рис. 6: 3) 

9 Михневичи 31,3 6 7,6 1,7 (круг) МЗВ ГФ БГУ без № [15] (рис. 6: 5) 

10 Михневичи 17 4 6,2 2,6 × 1,8 (овал) 
ИИ НАН Беларуси 

СМАРГ. 3 
[15] (рис. 6: 6) 

11 Михневичи 34,7 (?) 4,5 6,3 2,1 (круг) ГГИАМ КП 30608/6 [15] (рис. 6: 4) 

12 Михневичи 24,3 (?) 4,4 6,5 2,1 (круг) ИИ НАН Беларуси 1573 [15] (рис. 7: 1) 

13 Михневичи 7,5 (?) 4 4 ? ИИ НАН Беларуси 1524 [15] (рис. 7: 2) 

14 Михневичи 14,6 (?) 5,6 ? 2,5 (круг) 
ИИ НАН Беларуси 

СМР-132А 
[15] (рис. 7: 3) 

15 Морино 25,2 3,6 5,4 2,4 × 1,9 (овал) 
частная коллекция 

А. Иглицкого 
[1] (рис. 8: 1) 

16 Пугачево 27,5 4,4 4,3 1,6 (круг) БОКМ КП 7989 [33, мал. 9: 2] (рис. 8: 2) 

17 Ставы 25 5,2 7 2,6 × 1,6 (овал) БОКМ КП 9216 [33, мал. 10: 1] (рис. 8: 3) 

18 Щебрин 18,5 3,3 5,5 2,6 × 1,6 (овал) БОКМ КП 10673/3 [33, мал. 10: 2] (рис. 8: 4) 

19 Щебрин 28,8 4,2 5,6 1,8 (овал) БОКМ КП 10673/4 [33, мал. 11: 1] (рис. 9: 1) 

20 Ямно 23,8 4,3 5,8 2,4 × 1,7 (овал) БОКМ КП 10658 [33, мал. 11: 2] (рис. 9: 3) 

21 Ямно 27 5,1 9,2 2,9 × 1,5 (круг) БОКМ КП 11702 [33, мал. 11: 3] (рис. 9: 2) 

Примечание. БОКМ – Брестский областной краеведческий музей (г. Брест); ГГИАМ – Гродненский исто-

рико-археологический музей (г. Гродно); МДБК – Музей древнебелорусской культуры (г. Минск); 

МЗВ ГФ БГУ – Музей землеведения географического факультета Белорусского государственного универси-

тета (г. Минск); ИИ НАН Беларуси – Институт истории Национальной академии наук Беларуси (г. Минск); 

? – размеры точно не установлены. 
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