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ОСОБО ОХРАНЯЕМЫМИ ПРИРОДНЫМИ ТЕРРИТОРИЯМИ РЕГИОНАЛЬНОГО ЗНАЧЕНИЯ 

В СУБЪЕКТЕ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ (НА ПРИМЕРЕ САМАРСКОЙ ОБЛАСТИ) 
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Аннотация. В настоящее время в условиях усиления законодательных требований, наделения местных 
администраций полномочиями в экологической деятельности, растущего спроса на экологический туризм, 
что отражается в стратегических документах развития территорий и пр., увеличивается необходимость со-
хранения природного разнообразия на муниципальном уровне. В статье на основе анализа, логического из-
ложения, проведения статистического исследования установлена динамика, особенности формирования и 
обеспеченность муниципальных районов Самарской области особо охраняемыми природными территориями 
регионального значения. На территории исследованного региона действуют 211 ООПТ регионального значе-
ния, а также три объекта федерального значения: Жигулевский государственный природный биосферный за-
поведник и два национальных парка (Самарская Лука и Бузулукский бор). Показана значительная вариа-
бельность площадей, удельной величины и обеспеченности местного населения ООПТ, взаимосвязи отдель-
ных параметров, построен рейтинг и составлена классификация муниципальных районов по приведенным 
показателям. Выявлены категории муниципальных районов с высокой, средней и низкой долей ООПТ в об-
щей площади субрегиональной местности и обеспеченности населения охраняемыми территориями. Рас-
смотрены различные варианты или модели компенсационных преимуществ и экологических издержек муни-
ципальных районов с учетом ООПТ федерального значения и влияния городской среды. Результаты анализа 
позволяют использовать полученные материалы для принятия текущих управленческих решений и модерни-
зации стратегий развития территорий. 

Ключевые слова: особо охраняемые природные территории; муниципальные районы; модели; Самарская 

область. 
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Abstract. At present when legislative requirements are strengthening, local administrations are empowered to do 

ecological activities, the demand for ecological tourism is growing, which is reflected in strategic documents of terri-
torial development etc., the necessity to preserve natural diversity at the municipal level is increasing. In the paper on 
the basis of analysis, logical presentation, statistical research the dynamics, peculiarities of creation and provision of 
Samara Region’s municipal districts with specially protected natural territories of regional importance are estab-
lished. On the territory of the studied region there are 211 protected areas of regional importance, as well as three ob-
jects of federal importance: Zhigulevsky State Nature Biosphere Reserve and two national parks (Samarskaya Luka 
and Buzuluksky Bor). The paper shows a significant variability of areas, specific size and provision of local popula-
tion with protected areas, the relationship between individual parameters, a rating and classification of municipal dis-
tricts according to the given indicators. The categories of municipal districts with high, medium and low shares of 
protected areas in the total area of the sub-regional area and the provision of the population with protected areas have 
been identified. Various options or models of compensatory benefits and environmental costs of municipal districts 
have been considered, taking into account specially protected natural areas of federal importance and the influence of 
the urban environment. The results of the analysis allow us to use the materials obtained to make current manage-
ment decisions and modernize the development strategies of the territories. 

Keywords: specially protected natural areas; municipal districts; models; Samara Region. 

Постановка проблемы в общем виде 
и ее связь с важными научными 

и практическими задачами 
Сохранности природных территорий отводится 

значительная роль в парадигме устойчивого развития 

в международном и региональном аспекте [1; 2]. Ис-

пользуя новую глобальную базу данных по биораз-

нообразию с беспрецедентным географическим и 

таксономическим охватом, показано, что видовое бо-

гатство выше на 10,6%, а численность – на 14,5% на 

охраняемых территориях в сравнении с неохраняе-

мыми [3]. Предлагаются инструменты для оценки 

репрезентативности, устойчивости и эффективности 

особо охраняемых природных территорий (ООПТ) 

[4]. Территориальные меры по сохранению являются 

важнейшими аспектами по устойчивому использова-

нию биоразнообразия в мировой концепции в «жиз-

ни в гармонии с природой» на период до 2050 г. [5]. 
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Анализ последних исследований 
и публикаций, в которых 

рассматривались аспекты этой 
проблемы и на которых основываются 

авторы; выделение не разрешенных 
ранее частей общей проблемы 

Обеспеченность ООПТ определяется наличием при-

родных объектов и комплексов для целей их сохра-

нения, размерами территории, достаточной для ис-

полнения возложенной миссии, предназначенной для 

различных целей, в том числе для развития экологи-

ческого туризма. Фундаментом сохранения природных 

объектов и комплексов в Самарской области служит 

созданная на протяжении нескольких десятков лет 

система, включающая, прежде всего, объект между-

народного значения – Средне-Волжский комплекс-

ный биосферный резерват, три объекта федерального 

значения: Жигулевский государственный природный 

биосферный заповедник и два Национальных парка 

(Самарская Лука и Бузулукский бор), которые в со-

вокупности занимают 201631 га, составляя львиную 

долю (около 70%) площадей. Кроме того, действуют 

211 ООПТ регионального значения, ключевые орни-

тологические территории: 7 международного и 8 фе-

дерального значения, имеются заказники и другое; 

площадь всех ООПТ в общей площади региона, по 

некоторым данным, составляет 5,5% [6]. 

В системе охраняемых территорий особое место 

занимают ООПТ регионального значения, прежде 

всего в силу относительной многочисленности, гео-

графических, экологических, биологических и дру-

гих уникальных особенностей [7–11]. Однако состо-

яние и развитие ООПТ регионального значения, как 

правило, рассматривается в общерегиональном мас-

штабе либо на конкретных объектах и комплексах 

[12], в меньшей степени исследуется на муниципаль-

ном уровне. Необходимость сохранения природного 

разнообразия на муниципальном уровне (около 30% 

по площади ООПТ в Самарской области) при регио-

нальном регулировании возрастает в условиях уси-

ления законодательных требований, предписаний и 

нормирования, а также наделения местных админи-

страций полномочиями в экологической деятельно-

сти, растущего спроса на экологический туризм, что 

отражается в стратегических документах развития 

территорий, на просвещение, воспитание и обучение 

населения в идеологии устойчивого развития. 

Исследованию ООПТ регионального значения 

Самарской области посвящено значительное количе-

ство публикаций, в которых изучены вопросы сохра-

нения эталонных природных территорий [13], состо-

яние и особенности отдельных памятников природы 

[14; 15] или сеть ООПТ в некоторых муниципальных 

районах [16]. Значительное количество работ посвя-

щено описанию краснокнижных видов животных и 

растений, а том числе на новых и перспективных для 

включения в реестр ООПТ территориях [17; 18]. 

Проведено обоснование использования памятников 

природы в целях развития образования и туристиче-

ско-рекреационной деятельности [19; 20]. 

Формирование целей статьи 
(постановка задания) 

Целью работы являлось изучение обеспеченности 

муниципальных районов субъекта РФ (Самарской 

области) особо охраняемыми природными террито-

риями (ООПТ) регионального значения. 

В задачи исследования входило, во-первых, изу-

чение истории создания ООПТ регионального значе-

ния в субъекте РФ (Самарской области); во-вторых, 

изучение территориальных и других особенностей 

ООПТ в районах Самарской области; в-третьих, ана-

лиз принципов и динамики формирования ООПТ ре-

гионального значения, а также обеспеченности ими 

муниципальных районов. 

Материалы статьи построены на анализе, логиче-

ском изложении, для которого проведено статисти-

ческое исследование, основанное на сводке и груп-

пировке материалов наблюдения, абсолютных и от-

носительных величинах, рядах динамических изме-

нений, использованы методы описания, классифика-

ции, сравнения, в том числе с применением рейтин-

гового метода. 

В качестве фактологического материала привле-

чены ресурсы официальных изданий Самарастата 

[21], Кадастра ООПТ регионального значения Са-

марской области [22], ежегодные доклады регио-

нального Министерства лесного хозяйства, охраны 

окружающей среды и природопользования [23–29]. 

Основные расчеты проведены по состоянию на 

1 января 2019 г. ввиду максимального разнообразия 

оцениваемых показателей. 

Объектом исследования являются особо охраня-

емые территории регионального значения Самарской 

области. Предметом исследования является процесс 

формирования ООПТ в муниципальных районах Са-

марской области. 

Изложение основного материала 
исследования с полным обоснованием 

полученных научных результатов 
История создания ООПТ основывается на драма-

тических событиях нерационального освоения при-

родных ресурсов, объектов и даров, когда в погоне за 

увеличением объемов сбора, добычи и производства 

продукции все больше сокращалась естественная 

компонента экосистем, все интенсивнее загрязнялась 

природная среда, все беднее становилось биологиче-

ское разнообразие. Особенно большой ущерб при-

родной среде нанесли грандиозное промышленное и 

транспортное освоение, масштабная урбанизация, 

неразумное распространение разных видов мелиора-

ции, увеличение посевных площадей и другое. Сфера 

регулирования отношений в системе организации, 

охраны и использования ООПТ прописана Феде-

ральным законом «Об особо охраняемых природных 

территориях» от 14.03.1995 № 33-ФЗ, в котором ука-

заны цели их создания, категории, полномочия орга-

нов власти, участие граждан и др. [30]. 

Начало официального оформления памятников 

природы как ООПТ регионального значения в адми-

нистративных районах Самарской области было по-

ложено в 1967 г. с целью сохранения 25 уникальных 

природных объектов и комплексов, расположенных в 

13 районах и на относительно небольшой совокуп-

ной площади в 10342,18 га, значение которых с го-

дами только преумножилось (табл. 1). 

Наибольшее число природных комплексов (5 объек-

тов) было приурочено к Волжскому (пригородному) 
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району, по 3 объекта к Исаклинскому и Сергиевско-

му району, по 2 объекта к Камышлинскому, Кляв-

линскому, Красноярскому, Шенталинскому району и 

по одному объекту к Большеглушицкому, Больше-

черниговскому, Кинельскому, Ставропольскому, Сыз-

ранскому и Шигонскому району. Средняя площадь 

памятников природы составляла немногим более 

413 га. Как наиболее крупные выделялись два объек-

та: Муранский бор на площади 1922,17 га в Шигон-

ском районе и Осиновый и осиново-липовый древо-

стой на площади 1737,84 га в Камышлинском рай-

оне. Вместе с тем среди перечня ценных значились и 

объекты значительно (более чем в 100–300 раз) мень-

шей площади: уникальное Голубое озеро (6,07 га) в 

Сергиевском районе и Сосновый древостой есте-

ственного происхождения (10,2 га) в Исаклинском 

районе. В то начальное время основное предпочте-

ние при формировании ООПТ отдавалось природ-

ным комплексам лесостепной зоны центральной, се-

верной и правобережной части области, что выража-

лось как по числу объектов сохранения – 92,0%, так 

и по их площади – 88,7%. Степная зона совершенно 

незаслуженно ограничилась всего двумя памятника-

ми природы в двух районах южной оконечности ре-

гиона. 

Эти природные объекты назывались государст-

венными памятниками природы местного значения, 

формирование которых в последующем проходило 

неравномерными темпами. Самое масштабное стро-

ительство ООПТ в Самарской области приходится на 

80-е годы прошлого века (1983 и 1989 гг.), когда их 

число резко возросло на 152 объекта, что по времени 

совпадает с принятием экологического законодатель-

ства в стране (табл. 2). 

В последующие годы организация памятников 

природы и придание им охранных ограничений шло 

по убывающей траектории. Однако даже в катастро-

фические для страны и населения 90-е годы прошло-

го века прибавилось 24 объекта. После этого более 

чем на двадцать лет наступило относительное зати-

шье по увеличению практического их количества, и 

только в 2017 г., во всероссийский год ООПТ, их 

число возросло на 4 памятника природы. К ним от-

носятся новый крупный объект Костинские лога на 

площади 1763,7 га (в районах Большеглушицкий – 

279,79 га и Большечерниговский – 1483,91 га), Теле-

гасская степь (759,97 га – Камышлинский район) и 

Овраг Стерех (281,04 га – Хворостянский район). 

Формирование региональных ООПТ происходит 

на объектовом, популяционно-видовом и комплекс-

ном экосистемном принципе. Памятники природы в 

Самарской области представлены в основном 

(47,8%) древостоями, включающими леса природно-

го и лесопосадки антропогенного происхождения, 

что вполне естественно в силу малой лесистости ре-

гиона. К ним относятся также источники поверх-

ностных и подземных вод и приуроченные к ним 

территории (25,6%), а также геологические объекты, 

включая геоморфологические (возвышенные и по-

ниженные участки местности) (18,6%) и степные 

просторы (8%). Средняя площадь памятников при-

роды в муниципальных районах в настоящее время 

достигла более 451 га, что на 38 га или на 9,2% 

больше, чем в 1967 г. 

 

Таблица 1 – Первые ООПТ регионального значения в муниципальных районах Самарской области 

№ п/п Название ООПТ Площадь, га Муниципальный район 

1 Колок «Дубовенький» 234,04 Большеглушицкий 

2 Участок типчаково-ковыльной целинной степи 931,95 Большечерниговский 

3 Березовый древостой естественного происхождения 229,89 Волжский 

4 Генковская лесополоса, кв. 28–32 550,50 Волжский 

5 Генковские лесные полосы, кв. 25–26 267,05 Волжский 

6 Дубрава естественного происхождения 430,21 Волжский 

7 Озеро Яицкое 194,44 Волжский 

8 Древостой дуба 225,04 Исаклинский 

9 Липовый древостой 61,15 Исаклинский 

10 Сосновый древостой естественного происхождения 10,20 Исаклинский 

11 Дубрава кленово-ясменниковая 533,96 Камышлинский 

12 Осиновый и осиново-липовый древостой 1737,84 Камышлинский 

13 Каменный дол 42,68 Кинельский 

14 Останцы соснового леса 245,17 Клявлинский 

15 Сосновый древостой 78,86 Клявлинский 

16 Дубовый древостой 150,87 Красноярский 

17 Дубовый древостой, смешанный с липой и кленом 73,53 Красноярский 

18 Голубое озеро 6,07 Сергиевский 

19 Гора Высокая 168,49 Сергиевский 

20 Нефтяной овраг 53,40 Сергиевский 

21 Сосновый древостой 1905,00 Ставропольский 

22 Моховое болото 50,33 Сызранский 

23 Древостой березы 89,86 Шенталинский 

24 Ново-Кувакская дубрава (дубовый древостой) 149,48 Шенталинский 

25 Муранский бор 1922,17 Шигонский 

 Всего: 10342,18  
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Таблица 2 – Развитие ООПТ регионального значения в муниципальных районах Самарской области 

Муниципальные 

районы (МР) 

Пло-

щадь, 

га 

Годы оформления ООПТ, ед. Площадь 

ООПТ, 

га 

Доля 

ООПТ, 

% 

Рейтинг МР 

1960-е 

гг. 

1980-е 

гг. 

1990-е 

гг. 
2017 г. 

по площади 

ООПТ 

по доле 

ООПТ 

Алексеевский 189087  9   734,53 0,39 21 21 

Безенчукский 198880  4 3  8704,62 4,38 4 4 

Богатовский 82400   4  435,59 0,53 24 15 

Большеглушицкий 253402 1 3  1 1275,65 0,50 15 17 

Большечерниговский 280856 1 8  1 10303,82 3,67 3 6 

Борский 210292  4 1  103,70 0,05 27 27 

Волжский 248115 5 7   8062,43 3,25 5 7 

Елховский 120119  1 4  248,95 0,21 26 26 

Исаклинский 158735 3 5   753,99 0,47 20 19 

Камышлинский 82348 2 7  1 3873,39 4,70 9 3 

Кинельский 202690 1 10   13858,51 6,84 1 1 

Кинель-Черкасский 248701  7   1128,25 0,45 16 20 

Клявлинский 125555 2 3   333,33 0,26 25 25 

Кошкинский 164763  2   1630,13 0,99 13 12 

Красноармейский 213022  6   1051,78 0,49 17 18 

Красноярский 243300 2 4 3  2144,79 0,88 11 13 

Нефтегорский 140658  8   788,13 0,56 19 14 

Пестравский 196012  2 4  4562,03 2,33 8 9 

Похвистневский 210543  9   6163,30 2,93 7 8 

Приволжский 142405  7   550,34 0,39 22 22 

Сергиевский 274930 3 6   1043,91 0,38 18 23 

Ставропольский 366198 1 1   1927,61 0,53 12 16 

Сызранский 187550 1 12   10759,64 5,74 2 2 

Хворостянский 186538  2 5 1 533,84 0,29 23 24 

Челно-Вершинский 116235  6   2365,82 2,04 10 10 

Шенталинский 133611 2 5   1609,74 1,20 14 11 

Шигонский 200064 1 10   7538,84 3,77 6 5 

Всего/среднее 5177009 25 152 24 4 92486,66 1,79   

 

Динамика вовлечения природных объектов в 

ООПТ свидетельствует о значительной изменчиво-

сти их территориальных особенностей. Наряду с то-

чечными объектами площадью менее 0,5 га: Родник 

в окрестностях с. Чубовка (0,01 га) в Кинельском 

районе, Святой колодец (0,02 га), Бариновский род-

ник (0,03 га) в Нефтегорском районе и другие, дей-

ствуют крупные объекты размерами более 10 тыс. га, 

т.е. они по площади различаются в миллионы раз. 

Относительная мелкоконтурность и меньшая вариа-

бельность на начальном этапе организации памятни-

ков природы площадью немногим более 1900 га сме-

нилась формированием больших (более 10 тыс. га) 

охраняемых территорий. Крупные памятники приро-

ды – ландшафтные массивы носят комплексный ха-

рактер организации, куда включаются разнообраз-

ные природно-антропогенные объекты. Например, 

самый большой в регионе по площади (13377,73 га) 

памятник природы Красносамарский сосняк, нахо-

дящийся в Кинельском районе, представляет особую 

экосистему. По экспликации земель здесь на значи-

тельных площадях размещаются леса (12028,53 га), 

луга (1018,5 га), болота (91,5 га), водоемы (27,4 га), а 

также дороги (164,1 га), просеки и противопожарные 

разрывы (47,7 га). Экосистемный подход в организа-

ции ООПТ можно признать положительным явлени-

ем для сохранения природной среды, биологическо-

го, гидрологического и геологического разнообразия. 

Отдельные ООПТ занимают приграничные тер-

ритории одновременно двух районов или городского 

округа и муниципального района. Это Овраг Верхо-

вой (в районах Красноярский – 62,29 га и Кинель-

ский – 9,71 га), Генковская лесополоса – кварталы 

15–23 (в районах Волжский – 280,85 га и Красноар-

мейский – 595,48 га), Кондурчинская лесостепь (в 

районах Шенталинский – 1043,52 га и Сергиевский – 

63,35 га), ранее отмеченные Костинские лога, Ма-

стрюковские озера (г.о. Самара – 298,68 га и Ставро-

польский район – 22,61 га). 

В среднем по области доля ООПТ регионального 

значения составляет 1,79%, однако их распределение 

по муниципальным районам крайне неравномерное. 

Амплитуда колебания составляет от 0,05% в Борском 

до 6,84% в Кинельском районе, разница в 137 раз. 

При этом в 17 муниципальных районах или пример-

но в 63% от общего их числа доля ООПТ от всей 

районной площади земель меньше среднеобластного 

значения. Совокупный рейтинг муниципальных рай-

онов по площади и доли ООПТ от общей площади 

их территорий с большим отрывом возглавляют Ки-

нельский, Сызранский, Безенчукский, Большечерни-

говский районы, замыкают данный рейтинг Борский, 

Елховский, Клявлинский, Хворостянский районы. 

Следовательно, существует большой резерв для от-

стающих районов по приведению своих показателей 

к среднерегиональному параметру. 

Особенности распространения региональных ООПТ 

просматриваются в субъективном аспекте, что иллю-

стрируется на таких фактах, когда территориально 

близкие субрегионы с идентичными или очень схо-
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жими природными условиями отличаются суще-

ственным образом. Кинельский район занимает ли-

дерские позиции (1 место в рейтинге), а соседний с 

ним Кинель-Черкасский район находится на 16 и 20 

местах, соответственно по площади и доли ООПТ. 

Обеспеченность населения муниципальных райо-

нов ООПТ регионального значения в Самарской об-

ласти относительно низкая и сильно вариабельная 

(табл. 3). 

Обеспеченность определяется, прежде всего, 

сильно различающейся численностью и плотностью 

самого населения в муниципальных районах. В 

Волжском районе числится более 109 тыс. чел. с 

плотностью проживающих примерно 0,4 чел./га, а в 

Елховском районе – меньше 10 тыс. чел. с плотно-

стью населения около 0,08 чел./га. Разница в этих 

показателях, соответственно, в 11,7 и 5 раз. Средняя 

численность ООПТ в муниципальных районах со-

ставляет 7,6 объекта, при большой вариабельности 

от 2 в Кошкинском и Ставропольском до 13 в Сыз-

ранском районе. В Волжском и в других многочис-

ленных по населению районах, даже несмотря на до-

статочно высокие показатели площади и доли 

ООПТ, обеспеченность жителей памятниками при-

роды высокой сохранности становится проблематич-

ной. Учитывая их пригородный статус крупных го-

родов с большим населением, интенсивно мигриру-

ющих из городов на территорию этих районов с вы-

ездами на «природу», дачный участок, за сбором 

ягод и грибов, то и вовсе катастрофической. В со-

временных условиях в регионе сложилась распро-

страненная тенденция: чем выше численность насе-

ления и его плотность, тем меньше шансов на со-

хранность природных объектов органического мира, 

тем больше разрушений в геологической среде и 

нарушений в гидрологической сфере. 

Средняя удельная величина обеспеченности насе-

ления муниципальных районов ООПТ регионального 

значения достигла 0,121 га/чел. Со значительной ва-

риацией показателя аутсайдера (0,004 га/чел.) в Бор-

ском районе и лидера (0,597 га/чел.) в Большечерни-

говском районе. В последнем случае это произошло 

за счет как относительно большой площади ООПТ в 

районе (3 место по области), так и сравнительно низ-

кой численности населения (16 место). Можно одно-

значно признать ненормальным то, что только в 9 

или в 33% районах Самарской области обеспечен-

ность населения ООПТ выше среднего по региону. 

Ранжирование муниципальных районов Самар-

ской области по удельной величине и степени обес-

печения населения ООПТ с использованием обще-

статистического подхода позволило выделить моде-

ли или группы территорий с существенными разли-

чиями (табл. 4, 5). 

 

Таблица 3 – Обеспеченность населения муниципальных районов ООПТ регионального значения в Самар-
ской области 

Муниципальные 

районы (МР) 

Населе-

ние, 

чел. 

Плотность 

населения, 

чел./га 

Число 

ООПТ, 

ед. 

Обеспечен-

ность населе-

ния ООПТ, 

га/чел. 

Рейтинг МР 

по чис-

ленности 

населения 

по ООПТ 

по 

числу 

по удельной 

величине 

Алексеевский 11626 0,061 9 0,063 25 5 14 

Безенчукский 39283 0,197 7 0,222 6 7 8 

Богатовский 14355 0,174 4 0,030 22 10 19 

Большеглушицкий 18157 0,072 5 0,070 15 9 13 

Большечерниговский 17269 0,061 10 0,597 16 4 1 

Борский 23511 0,112 5 0,004 11 9 27 

Волжский 109739 0,442 12 0,073 1 2 12 

Елховский 9386 0,078 5 0,026 27 9 20 

Исаклинский 12150 0,076 8 0,062 24 6 16 

Камышлинский 10484 0,127 10 0,369 26 4 5 

Кинельский 32134 0,158 11 0,431 8 3 3 

Кинель-Черкасский 43767 0,176 7 0,026 5 7 21 

Клявлинский 14197 0,113 5 0,023 23 9 25 

Кошкинский 21784 0,132 2 0,075 13 11 11 

Красноармейский 16854 0,079 6 0,062 17 8 15 

Красноярский 57629 0,237 9 0,037 3 5 17 

Нефтегорский 33000 0,235 8 0,024 7 6 24 

Пестравский 16233 0,083 6 0,281 18 8 6 

Похвистневский 26873 0,128 9 0,229 9 5 7 

Приволжский 23026 0,162 7 0,024 12 7 23 

Сергиевский 44896 0,163 10 0,023 4 4 26 

Ставропольский 76184 0,208 2 0,025 2 11 22 

Сызранский 24178 0,129 13 0,445 10 1 2 

Хворостянский 16079 0,086 8 0,033 19 6 18 

Челно-Вершинский 14435 0,124 6 0,164 21 8 9 

Шенталинский 14948 0,112 7 0,108 20 7 10 

Шигонский 19108 0,095 11 0,394 14 3 4 

Всего/среднее 761285 0,147 7,6 0,121    
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Таблица 4 – Распределение муниципальных районов Самарской области по удельной величине ООПТ 

Группы 

муниципальных 

районов 

Удельная 

величина 

ООПТ, % 

Число 

муниципальных 

районов 

Названия муниципальных районов 

Районы с высокой 

долей ООПТ 
более 5,0 2 Кинельский, Сызранский 

Районы 

со средней долей 

ООПТ 

4,9–2,0 8 

Безенчукский, Большечерниговский, Волжский, 

Камышлинский, Пестравский, Похвистневский, 

Челно-Вершинский, Шигонский 

Районы 

с низкой долей 

ООПТ 

менее 2,0 17 

Алексеевский, Богатовский, Большеглушицкий, 

Борский, Елховский, Исаклинский, Кинель-Черкасский, 

Клявлинский, Кошкинский, Красноармейский, 

Красноярский, Нефтегорский, Приволжский, Сергиевский, 

Ставропольский, Хворостянский, Шенталинский 

 

Таблица 5 – Распределение муниципальных районов Самарской области по обеспеченности населения 

ООПТ 

Группы 

муниципальных 

районов 

Обеспеченность 

населения ООПТ, 

га/чел. 

Число 

муниципальных 

районов 

Названия муниципальных районов 

Районы с высокой 

обеспеченностью 
более 0,40 3 Большечерниговский, Кинельский, Сызранский 

Районы со средней 

обеспеченностью 
0,39–0,20 5 

Безенчукский, Камышлинский, Пестравский, 

Похвистневский, Шигонский 

Районы с низкой 

обеспеченностью 
менее 0,19 19 

Алексеевский, Богатовский, Большеглушицкий, 

Борский, Волжский, Елховский, Исаклинский, 

Кинель-Черкасский, Клявлинский, 

Кошкинский, Красноармейский, Красноярский, 

Нефтегорский, Приволжский, Сергиевский, 

Ставропольский, Хворостянский, 

Челно-Вершинский, Шенталинский 

 

 

Группировка муниципальных районов по классам 

долей и обеспеченностью населения охраняемыми 

территориями носит характер ненормального рас-

пределения со смещением влево в область низких 

значений по типу, когда группа лидеров своими от-

носительно высокими показателями скрывает общее 

неблагополучие субрегионов. Большая часть адми-

нистративных образований отнесены в группы с низ-

кой долей (17 районов) и низкой обеспеченностью 

населения ООПТ (19 районов). В группы с высокой 

долей охраняемых территорий отнесены 2 района 

(Кинельский и Сызранский), а с высокой обеспечен-

ностью – 3 района (Большечерниговский, Кинель-

ский и Сызранский). 

Недостаточная обеспеченность населения ООПТ 

регионального значения в той или иной мере ком-

пенсируется наличием в Самарской области охраня-

емых территорий иного статуса. Улучшение ситуа-

ции по ООПТ в муниципальных районах ожидается в 

связи с реализацией принятого в Самарской области 

и обновленного в 2014 г. важного нормативного до-

кумента «Перспективная схема развития ООПТ ре-

гионального значения», в которой предполагается уве-

личение числа охраняемых территорий на 120 объек-

тов. Однако его воплощение может столкнуться со 

значительными трудностями финансового, земельно-

го, правового и иного характера. 

Использование при анализе исключительно му-

ниципальных показателей формирует в определен-

ной степени идеальную бесконфликтную модель, ко-

торую можно распространить в удаленные субрегио-

ны северной и южной части Самарской области, ме-

нее урбанизированные и промышленно-развитые. В 

реальности все гораздо сложнее, особенно в цен-

тральной части региона. Исходя из этого, примени-

тельно к ООПТ можно представить три варианта или 

модели компенсационных преимуществ и экологиче-

ских издержек. 

Первый вариант, связанный с компенсационными 

преимуществами, характерен для Борского района, 

который по памятникам природы регионального зна-

чения занимает последнее место в регионе. Однако в 

его границах действует Национальный парк «Бузу-

лукский бор» площадью 51288 га. Если суммировать 

сведения ООПТ регионального и федерального зна-

чения, то данный муниципальный район становится 

непревзойденным и недостижимым лидером в реги-

оне. С гиперпоказателями общей площади ООПТ 

(51491,7 га), ее удельной величины (24,5%) и высо-

чайшей (2,19 га/чел.) обеспеченностью для населе-

ния. 

Второй вариант, уже прямых экологических из-

держек, распространим на муниципальные районы, в 

которых располагаются городские округа: Кинель-

ский (г.о. Кинель), Похвистневский (г.о. Похвистне-

во), Кинель-Черкасский (г.о. Отрадный), Сызранский 

(г.о. Сызрань). Здесь складывается совместное дав-

ление на природные системы муниципальных райо-

нов с определенным набором охраняемых памятни-

ков природы и городской среды с незначительными 
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размерами или полным отсутствием ООПТ. Если об-

ратиться к ситуации в лидерском Кинельском рай-

оне, то интегральные экологические издержки муни-

ципальной и городской среды становятся исключи-

тельно большими. Муниципальные показатели кор-

ректируются в худшую сторону и падают по обеспе-

ченности ООПТ с 0,431 до 0,153 га/чел. или сокра-

щаются в 2,8 раза, за счет увеличения в такой же 

пропорции общей численности городского и сель-

ского населения до 90388 чел. 

Третий вариант или модель можно рассмотреть 

для муниципальных районов (Волжский и Ставро-

польский), находящихся под совокупным критиче-

ским экологическим прессом Самарско-Тольяттин-

ской агломерации, включающей дополнительно 

г.о. Жигулевск, Новокуйбышевск, Чапаевск. С одной 

стороны, для муниципальных субрегионов можно 

видеть компенсационные преимущества в располо-

жении крупнейшего ООПТ федерального значения 

Национального парка «Самарская Лука» площадью 

127186 га. Возьмем для примера муниципальный 

район Волжский: если эти преимущества распро-

странить только на данный район, то даже без всяких 

подсчетов виден очевидный выигрыш. Однако, если 

оценить объективно, и даже только с учетом более 

миллионного населения г.о. Самара, экологические 

потери также не менее грандиозны. Таким образом, 

призрачные компенсационные преимущества пре-

вращаются в реальные экологические издержки. 

Безусловно, что для развития региональных па-

мятников природы учет компенсационных преиму-

ществ и прямых экологических издержек, наличия 

ООПТ федерального значения, влияния совокупной 

муниципальной и городской среды вполне очевидны. 

Исходя из этого, предлагается использовать полу-

ченные материалы для принятия текущих управлен-

ческих решений, а также для формирования и мо-

дернизации Стратегий развития территорий на пер-

спективу. Совершенно необходимым видится разра-

ботка совместных проектов экологического совер-

шенствования, согласование Стратегий социально-

экономического развития муниципальных районов и 

городских округов при относительно общей терри-

ториальной принадлежности. 

Выводы исследования 
и перспективы дальнейших изысканий 

данного направления 
В заключение можно отметить, что на основе 

анализа, логического изложения, проведения стати-

стического исследования: 

– установлена динамика, особенности формирова-

ния и обеспеченность муниципальных районов Са-

марской области особо охраняемыми природными 

территориями регионального значения; 

– показана значительная вариабельность площа-

дей ООПТ и их удельной величины, обеспеченности 

населения, взаимосвязи отдельных параметров, по-

строен рейтинг и составлена классификация муни-

ципальных районов по приведенным показателям; 

– выявлены категории муниципальных районов с 

высокой, средней и низкой долей ООПТ в общей 

площади субрегиональной местности и обеспеченно-

сти населения охраняемыми территориями; 

– рассмотрены различные варианты или модели 

компенсационных преимуществ и экологических из-

держек муниципальных районов с учетом ООПТ фе-

дерального значения и влияния городской среды. 

Предлагается использовать полученные материа-

лы для принятия текущих управленческих решений 

по корректировке перспективной схемы развития 

ООПТ регионального значения, модернизации Стра-

тегий развития территорий. 
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