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Аннотация. В данной статье в русле решения проблемы воспитания нравственности будущего учителя 

ставится задача изучения наличного состояния нравственных знаний студентов, обучающихся по направле-

нию «Педагогическое образование»; поясняется необходимость изучения нравственных знаний студентов о 

содержании категорий «мораль», «нравственность», «ценность», о золотом правиле нравственности, о разли-

чиях между моралью и нравственностью; определяется ведущий метод изучения нравственных знаний бу-

дущих учителей – метод понятийного словаря; выявляется общее и различное в представлениях первокурс-

ников и выпускников о морали, о нравственности, о ценности, о золотом правиле нравственности, о различи-

ях между моралью и нравственностью; обосновывается, что нравственные знания студентов первого курса 

представляют собой в большей степени обыденные знания, в то время как нравственные знания студентов 

выпускного курса наполняются научным смыслом; доказывается, что выпускники, осознавая, что нравствен-

ность есть рефлексия на себя, видят взаимосвязь между нравственностью и поведением по отношению к дру-

гому человеку, понимают, что отношение является связующим звеном между стороной сознания и поведен-

ческой стороной нравственности учителя; раскрывается ориентация студентов выпускного курса на прини-

мающие форму ориентира ценности, идеал, к которому будущий учитель стремится; формирование у сту-

дентов способности к морально-педагогической рефлексии нравственных знаний определяется в качестве 

перспектива воспитания нравственности будущих учителей. 

Ключевые слова: воспитание; нравственное воспитание; студент – будущий учитель; знание; нравствен-
ное знание; мораль; нравственность; ценность; золотое правило нравственности; педагогический анализ; 

предмет; рефлексия; метод понятийного словаря. 
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Abstract. The goal of this paper is to study the current state of moral knowledge of students majoring in «Educa-

tion». The author explains the need to study the moral knowledge of students about the content of the categories 

«moral», «morality», «value» and the golden rule of morality. The author finds a leading method that can be used 

while studying the moral knowledge of future teachers – it is the method of the conceptual vocabulary. The paper re-

veals common and different ideas of freshmen and graduating students about morality, value and the golden rule of 

morality. It is substantiated that the moral knowledge of freshmen is mostly ordinary knowledge, while the moral 

knowledge of graduating students is connected with scientific meaning. It is proved that graduating students, realiz-

ing that morality is a reflection on themselves, understand the relationship between morality and behavior in relation 

to another person, they understand that the relationship is the link between the side of consciousness and the behav-

ioral side of the teacher’s morality; The author reveals graduating students’ orientation towards those taking the form 

of a guideline of their activities, the ideal to which the prospective teacher aspires, and values. The development of 

students’ ability to moral and pedagogical reflection of moral knowledge is defined as a prospect of upbringing the 

morality of prospective teachers. 

Keywords: education; moral education; student – prospective teacher; knowledge; moral knowledge; moral; mo-

rality; value; golden rule of morality; pedagogical analysis; subject; reflection; method of the conceptual vocabulary. 

Нравственное воспитание человека – это непре-

рывный процесс, длящийся на протяжении всей его 

жизни. Нравственное развитие, осуществляемое в 

процессе нравственного воспитания, не имеет преде-

ла, но в то же время возможно фиксировать состояние 

такого развития в тот или иной период жизни челове-

ка. Иными словами, выявить уровень нравственной 

воспитанности личности. Для чего это необходимо? 

Прежде всего для того, чтобы понять, куда двигаться 

дальше, каким образом выстраивать воспитательную 

траекторию развития личности. Здесь подразумевает-

ся прежде всего система образования, включая все ее 

ступени, так как воспитание – одна из важнейших 

функций образовательного процесса. Важно, что лишь 

педагог, который сам является человеком нравствен-

ным, сможет успешно осуществлять нравственное 

воспитание обучающихся. Актуальным становится 

воспитание нравственности самого педагога. Естест-

венно, что логичнее всего осуществлять такое воспи-

тание в процессе обучения будущего педагога в вузе. 

Обращение к научным источникам (Р.Г. Апресян [1], 

Н. Гартман [2], П.С. Гуревич [3], З.Я. Капустина [4], 
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Т.С. Лапина [5], Л.Н. Овинова [6], С.В. Подзорова [7], 

Д.С. Соммэр [8] и др.) позволило выделить струк-

турные компоненты нравственности учителя (нрав-

ственные знания, ценности и нравственные качества 

или добродетели), формирование которых у студен-

тов будущих – учителей способствует воспитанию 

их нравственности. Как это обосновано нами: «Со-

держание первого компонента нравственности учи-

теля образуют нравственные знания или представле-

ния учителя о содержании категорий "мораль", 

"нравственность", "ценность", о различиях между 

моралью и нравственностью, о золотом правиле 

нравственности» [9, с. 56]. 

Изучение наличного состояния нравственных 

знаний будущих учителей позволяет определить сте-

пень их нравственного развития и обозначить пер-

спективы дальнейшей работы по воспитанию нрав-

ственности студентов. В рамках данной статьи пред-

ставлены результаты такого изучения, когда нрав-

ственные знания становятся предметом педагогиче-

ского анализа. 

Исследование проводилось со студентами перво-

го и выпускного курсов, обучающихся по направле-

нию «Педагогическое образование». В исследовании 

приняли участие 156 первокурсников и 145 выпуск-

ников. 

Изучение представлений студентов о содержании 

категорий «мораль», «нравственность», «ценность», 

о различиях между моралью и нравственностью, о 

золотом правиле нравственности осуществлялось с 

помощью метода понятийного словаря: «При ис-

пользовании данного метода испытуемым предлага-

ется дать собственную трактовку тем или иным по-

нятиям. Что это за понятия, зависит от содержания 

исследования. <…> Отличие метода понятийного 

словаря от близкого ему метода неоконченных пред-

ложений состоит в том, что первый предполагает 

развернутую трактовку испытуемым того или иного 

понятия, термина, второй же – развертывание мысли, 

заявленной в начале предложения» [10, с. 112]. 

Первокурсники и выпускники отвечали на вопро-

сы: «Какой смысл вы вкладываете в содержание по-

нятий "мораль", "нравственность", "ценность", "зо-

лотое правило нравственности"?» и «В чем суть раз-

личий между моралью и нравственностью?» 

Осмыслим представления студентов о морали. 

Личное понимание морали студенты излагали в 

свободной форме в виде суждений (аналогичным об-

разом излагалось и понимание других понятий). 

Контент-анализ суждений о морали позволил объ-

единить их в пять групп. Первая группа – это пони-

мание морали как общепринятых представлений о 

хорошем и плохом, о добре и зле. Так считают 

51,28% первокурсников и 29,66% выпускников. Вто-

рая группа – представления о морали как о принятых 

в обществе нормах и правилах поведения. Суждения 

21,15% первокурсников и 40% выпускников были 

отнесены к данной группе. Третья группа – мораль 

как поучительный вывод из жизненных ситуаций. 

Такой мораль предстает для 12,19% первокурсников 

и для 14,48% выпускников. В рамках четвертой 

группы мораль предстает в виде правил нравствен-

ности, совести. Это мнение 10,9% первокурсников и 

14,48% выпускников. И наконец, 2,56% и 6,9% сту-

дентов соответственно высказали разрозненные суж-

дения о морали, которые не вошли в названные че-

тыре группы и составили пятую группу. Заметим, 

что если на первом курсе были студенты, затруд-

нившиеся с высказыванием суждений о морали 

(1,92%), то на выпускном курсе таких студентов нет. 

Анализ полученного эмпирического знания поз-

волил установить, что к выпускному курсу на 18,85% 

возросло количество студентов полагающих, что мо-

раль есть принятые в обществе нормы и правила по-

ведения и на 21,62% уменьшилось число будущих 

учителей, с точки зрения которых мораль есть обще-

принятые представления о хорошем и плохом, добре 

и зле. Различия наблюдаются и в остальных группах, 

но не столь значительные. 

Несмотря на указанные различия в представлени-

ях о морали первокурсников и выпускников, это, на 

первый взгляд, представления обыденного сознания. 

Однако проведенные со студентами беседы, матери-

алы которых дополнили результаты, полученные с 

помощью метода понятийного словаря, и в свою 

очередь стали предметом анализа, показали, что это 

не так. Поясним почему. Первокурсники прямо ука-

зывали, что добро несет благо человеку, благодаря 

чему он чувствует себя нравственно здоровым, а зло 

в форме безнравственных поступков разрушает лич-

ность. Выпускники же не ограничиваются суждени-

ями о морали только как о добре (хорошем) и зле 

(плохом). Они осознают, что добро и зло являются 

оценочными категориями, а хорошо и плохо не яв-

ляются таковыми. При этом они не просто связыва-

ют добро с нравственными поступками, как это де-

лают первокурсники, но видят роль добра в нрав-

ственном развитии личности. Вот одно из суждений: 

«Творя добро, человек нравственно развивается» 

(студент М.). Выпускники осознают, что «в морали 

человек ответственен перед самим собой, а перед 

другими – в той мере, в какой он признает их "свои-

ми-другими"» [11, с. 277]. Студенты выпускного 

курса понимают, что добро – это в том числе и при-

знание достоинства другого человека. Признание до-

стоинства другого позволяет утверждать, что вы-

пускники ориентированы на благо других людей. 

Выпускники в отличие от первокурсников стремятся 

оценивать поступки и действия людей с позиции 

добра и зла. И наконец, выпускники осознают важ-

ность выполнения принятых в обществе норм и пра-

вил поведения во взаимодействии с другими людь-

ми, а главное, с обучающимися. Данные правила, как 

верно утверждают студенты выпускного курса, при-

ходят из морали как внешней по отношению к чело-

веку. Нравственные правила, в отличие от внешних 

средств, применяемых человеком для реализации 

нравственных целей, «являются внутренними сред-

ствами, от которых внешние средства, как это очевид-

но само собой, прямым образом зависят» [12, с. 286]. 

Обратимся к представлениям студентов о нрав-

ственности. 

Анализ суждений студентов, как и в случае с мо-

ралью, позволил выделить пять групп суждений: 
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1) нормы и правила поведения в обществе (таким об-

разом нравственность понимают 37,18% первокурс-

ников и 24,83 выпускников); 2) душевные и духов-

ные качества человека, которыми он руководствует-

ся в своих поступках (36,54% и 46,9% соответствен-

но); 3) гуманное, справедливое и воспитанное пове-

дение человека по отношению к другим и в различ-

ных жизненных ситуациях (11,53% и 6,9% соответ-

ственно); 4) внутренняя оценка человеком своих по-

ступков с позиции добра и зла, внутренние устои, 

кодекс чести человека (7,69% и 17,93% соответ-

ственно); 5) другое (3,85% и 3,45% соответственно). 

Различия в представлениях о нравственности сту-

дентов первого и выпускного курсов заключаются, 

во-первых, в уменьшении к выпускному курсу на 

12,35% числа будущих учителей, полагающих, что 

нравственность есть нормы и правила поведения в 

обществе; во-вторых, в увеличении на 10,36% коли-

чества студентов, ассоциирующих нравственность с 

душевными и духовными качествами человека, ко-

торыми он руководствуется в своем поведении; в-

третьих, в уменьшении на 4,64% по сравнению с 

первым курсом числа выпускников, считающих, что 

нравственность есть гуманное, справедливое и вос-

питанное поведение человека по отношению к дру-

гим и в различных жизненных ситуациях; в-четвер-

тых, в увеличении на 10,24% количества студентов-

выпускников, по мнению которых нравственность 

есть внутренняя оценка человеком своих поступков с 

позиции добра и зла, внутренние устои, кодекс чести 

человека. 

Беседы со студентами показали, что и первокурс-

ники, и выпускники не различают мораль и нрав-

ственность, отождествляя и первую, и вторую с нор-

мами и правилами поведения. Однако, в отличие от 

первокурсников, студенты выпускного курса видят 

взаимосвязь между нравственностью и поведением 

по отношению к другому человеку, осознавая, что 

отношение является связующим звеном между сто-

роной сознания и поведенческой стороной нрав-

ственности учителя. Кроме того, выпускники пони-

мают, что нравственность есть рефлексия на себя. Та-

кая рефлексия на себя, на свой внутренний нравствен-

ный мир предполагает самооценку студентом своих 

поступков с позиции добра и зла. На соотношение са-

мооценки и рефлексии указывает О.Г. Дробницкий: 

«Самооценка – это такое рефлективное отношение 

человека к себе, когда его "Я" выступает одновре-

менно в виде субъекта и объекта самоанализа. Это 

отношение фиксируется в переживаниях и понятиях 

стыда, гордости собой, чести, личного достоинства, 

совести» (цит. по: [13, с. 17]). 

Мы утверждаем, что суждения выпускников о 

нравственности, высказанные в свободной форме, не 

являются суждениями обыденного сознания. Это 

есть суждения нравственного сознания, которое об-

ращает внимание на добро и зло, на понятия совести 

и стыда, на качества, проявляемые в поступках и 

действиях самого студента и взаимодействующих с 

ним обучающихся. 

Обратимся к представлениям студентов о содер-

жании понятия «ценность». 

Суждения будущих учителей о ценности, так же, 

как и их суждения о морали и нравственности, были 

сгруппированы. Для 50,64% первокурсников и 

45,52% выпускников ценность есть важность и зна-

чимость каких-либо объектов; 20,51% и 26,21% сту-

дентов соответственно понимают под ценностью 

блага, которыми дорожит человек (материальные и 

нематериальные). Очень близко количество перво-

курсников и выпускников (10,9% и 11,03 соответ-

ственно), для которых ценность – это наиболее важ-

ный аспект в жизни человека, его ориентиры и идеа-

лы. Столь же незначительна разница между количе-

ством студентов первого и выпускного курсов (4,49 

и 3,45 соответственно), считающих, что ценность 

есть уникальная вещь для каждого человека, что-то 

личное. И наконец, рассматривают ценность как то, 

чему человек отдает предпочтение, 5,12% перво-

курсников и 8,28% выпускников. Кроме того, пред-

лагались и иные суждения (5,77% первый курс и 

5,53% выпускной курс), а также среди первокурсни-

ков были студенты, затруднившиеся высказать суж-

дения о ценности (2,56%). 

Суть различий в понимании ценности первокурс-

никами и выпускниками состоит в уменьшении на 

5,12%, по сравнению с первым курсом, числа сту-

дентов выпускного курса, полагающих, что ценность 

есть важность и значимость каких-либо объектов; в 

увеличении на 5,7% количества студентов, с точки 

зрения которых ценность есть блага, которыми до-

рожит человек; в увеличении на 3,16% числа студен-

тов, считающих, что ценность есть то, чему человек 

отдает предпочтение; в уменьшении на 1,04% количе-

ства студентов, полагающих, что ценность есть уни-

кальная вещь для каждого человека, что-то личное. 

Беседы со студентами показали, что будущие 

учителя в целом верно понимают сущность ценности 

как важности, значимости, что согласуется с утвер-

ждением Г.П. Выжлецова о том, что «ценность есть 

значимость» [14, с. 58]. Представления студентов о 

ценности как о благе (материальном и нематериаль-

ном), как об ориентире и идеале, как о предпочтени-

ях человека не лишены научного смысла. В то же 

время, если представления первокурсников о ценно-

сти больше тяготеют к представлениям обыденного 

сознания, то что касается выпускников – это уже 

представления нравственного сознания. Для студен-

тов выпускного курса ценность принимает форму 

ориентира деятельности, идеала, к которому буду-

щий учитель стремится. Тем самым выбор ценно-

стей, принимающих форму мотивов деятельности по 

воспитанию школьников, базируется на предпочте-

ниях студента, источниками которых является зна-

ние будущим учителем учащегося и самого себя. 

Проанализируем представления будущих учите-

лей о золотом правиле нравственности. 

Для большинства студентов как первого (68,59%), 

так и выпускного (86,21%) курсов золотое правило 

нравственности связано со следующей формулиров-

кой: «относись к людям так, как хочешь, чтобы от-

носились к тебе». 

Как утверждают О.К. Позднякова, В.С. Поздня-

ков, «золотое правило нравственности, требуя от че-
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ловека в его отношениях с другими людьми руко-

водствоваться такими нормами, которые оборачива-

ются на него самого, нормами, по поводу которых он 

хочет, чтобы ими руководствовались другие люди в 

их отношении к нему, характеризуется универсали-

зуемостью» [15, с. 908]. 

Не раскрывая сути золотого правила нравствен-

ности как единства правила милосердия: «Делай 

другому все то, что чего сам хотел бы от других» и 

правила справедливости «Не делай другому ничего 

такого, чего себе не хочешь от других» [16, с. 112], 

отметим, что студенты в целом акцентируют внима-

ние лишь на правиле милосердия, не обращаясь к 

правилу справедливости. Мы полагаем, что в созна-

нии будущих учителей присутствует определенная 

рассогласованность между стремлением жить в со-

ответствии с правилом милосердия или в соответ-

ствии с правилом справедливости. Они видят только 

одну из сторон золотого правила нравственности. 

Тем самым высвечивается проблема ориентации сту-

дентов на золотое правило нравственности в един-

стве правил милосердия и справедливости. 

Проанализируем представления будущих учите-

лей о различиях между моралью и нравственностью. 

49,36% первокурсников и 67,59% выпускников 

относят нравственность к духовной сфере, а мораль 

– к социальной; 7,69% студентов первого курса и 

4,83% студентов выпускного курса считают, что мо-

раль у каждого человека своя, а нравственность – это 

общественное. Незначительная часть будущих учи-

телей полагает, что мораль и нравственность соотно-

сятся как общее (мораль) и частное (нравственность) 

(7,05% первый курс и 8,28% выпускной курс). С точ-

ки зрения 4,49% первокурсников и 13,1% выпускни-

ков мораль регламентирует поведение человека, а 

нравственность – выражает его интересы по отноше-

нию к другим и к себе. И наконец, 3,21% и 2,07% 

студентов первого и выпускного курсов соответ-

ственно не видят различия между моралью и нрав-

ственностью. 

Суть различий в представлениях первокурсников 

и выпускников о различиях между моралью и нрав-

ственностью заключается в увеличении к выпускно-

му курсу на 18,23% числа студентов, относящих мо-

раль и нравственность к разным сферам (социальной 

и духовной). Кроме того, к окончанию вуза на 8,61% 

возросло количество будущих учителей, полагаю-

щих, что мораль регламентирует поведение челове-

ка, а нравственность – выражает его интересы по от-

ношению к другим и себе. 

Представления студентов о различиях между мо-

ралью и нравственностью, хотя и не оформляемые на 

языке этики, не лишены, как мы полагаем, научного 

смысла. Как показывает анализ работ ученых, разли-

чающих мораль и нравственность (А.С. Арсеньев 

[17], В.С. Библер [18], Г.А. Голубева [19], П.С. Гу-

ревич, Н.Н. Палеева [20], В.Н. Порус [21] и др.), мо-

раль задается человеку извне, из социума, нрав-

ственность же определяет внутренний, духовный 

мир человека. Именно в таком ракурсе видят мораль 

и нравственность почти половина опрошенных пер-

вокурсников и большая часть выпускников. Кроме 

того, как показали беседы со студентами, они осо-

знают, что нравственность есть мир человечных от-

ношений к людям и с людьми, в основаниях которых 

(отношений) находятся ценности, принимающие 

форму мотивов поступков и действий, поведения и 

деятельности в соответствии с правилами и нормами 

морали. 

Таким образом, можно утверждать, что если 

нравственные знания первокурсников сводятся во 

многом к представлениям обыденного сознания, поз-

воляющим различать добро и зло, то нравственные 

знания выпускников – это знания, наполненные в 

том числе и научным смыслом, что дает им возмож-

ность не только самим различать добро и зло, но и 

учить этому других. Иными словами, осуществлять 

нравственное воспитание обучающихся. 

Проведенное исследование высветило перспекти-

вы воспитания нравственности будущих учителей: 

формирование у них способности к морально-педа-

гогической рефлексии нравственных знаний, осу-

ществляя которую студент приходит к осознанию 

того, направлены ли его поступки и действия на бла-

го учащегося и вызывают ли они у учащегося анало-

гичную направленность поступков и действий на не-

го, на других людей, содействуют ли будущие учи-

теля благу учащегося и вызывают ли они своими по-

ступками и действиями стремление учащегося со-

действовать их благу, благу других людей. 
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