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Аннотация. Статья посвящена особенностям функционирования британского общественно-политическо-
го дискурса в отношении России и ее внешней политики накануне Первой мировой войны. На материалах, 
связанных с персидским вопросом и деятельностью Персидского комитета, показано, что для значительной 
части британского общественного мнения был характерен обвинительный уклон в отношении России, даже 
после подписания конвенции 1907 г. Инвективный подход оказывал прямое и косвенное влияние на полити-
ку министерства Э. Грея. Одновременно подобные британские дискурсивные практики был восприняты об-
щественным мнением России в качестве некоторой константы во взаимных отношениях двух империй. Более 
того, в российской публицистике проявилась тенденция использовать британского обвиняющего и упрека-
ющего «Другого» в качестве удобного инструмента утверждения собственных идей и позиций. Комментируя 
очередные обвинения и упреки России, исходящие со стороны Британии, публицисты апеллировали к соб-
ственному правительству, намекая, что последнее уделяет большее внимание британскому общественному 
мнению, нежели интересам России. Правительство в свою очередь использовало апелляцию к российскому 
общественному мнению в качестве аргумента в спорах с Лондоном. Можно говорить о том, что в рассматри-
ваемый период в России научились использовать британский подход к ней как к удобному «Другому» в соб-
ственных интересах. 
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tion towards Russia and its foreign policy on the eve of the First World War. Based on the materials related to the 
Persian question and the activities of the Persia Committee, it was shown that a significant part of the British public 
opinion was biased against Russia, even after the signing of the 1907 Convention. Such invective approach had a di-
rect and indirect impact on the policy of Foreign Office. At the same time, these British discursive practices were ac-
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their own government, hinting that the latter pays more attention to the British public opinion than to the interests of 
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Заключение в 1907 г. российско-британского со-

глашения о разделе сфер влияния в Азии стало клю-
чевым элементом оформления конфигурации союзов 

великих европейских держав перед Первой мировой 

войной. Хорошо известно, сколь сложным был путь 

к подписанию этого соглашения после столетия 

Большой Игры и сколь различные оценки давались 

ему как в России, так и в Британии [1–5]. Однако са-

ма по себе договоренность между двумя империями, 

очевидно, не могла устранить всех существующих 

между ними проблем в отношениях, в том числе в 

регионах, затронутых конвенцией. Равно как не мог-

ла она и отменить столетний опыт недоверия и подо-

зрительности, существовавших между державами. 

Персидский вопрос (пользуясь терминологией 

эпохи) играл в этом смысле особую роль. Очевидно, 
что из тех стран, что были затронуты соглашением 

1907 г. – Тибета, Афганистана и Ирана, – именно в 

связи с последним в российско-британских отноше-

ниях накануне войны возникали наиболее серьезные 

сложности и коллизии. Раздел Ирана на сферы влия-

ния России и Британии с сохранением т.н. нейтраль-

ной зоны между ними не столько упростил ситуацию 

взаимодействия двух империй в этой стране, сколь-

ко, напротив, породил новые сложности и вопросы. 

Как показала жизнь, между сторонами отсутствовал 

консенсус в отношении того, каковы пределы их 

возможностей в соответствующих сферах влияния, 
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какие действия соответствуют заявленному в преам-

буле конвенции 1907 г. принципу сохранения «неза-

висимости и территориальной целостности Персии», 

а какие нет и т.п. Все это порождало напряженность 

и новые тома дипломатической переписки между 

Санкт-Петербургом, Лондоном и Тегераном. 

Особенную сложность приобрела ситуация в го-

ды, непосредственно предшествовавшие Великой 

войне. В 1911 г. в Иране развернулся масштабный 

внутриполитический кризис, вызванный как внут-
ренними, так и внешними факторами. Деятельность 

приглашенного тегеранскими властями американ-

ского финансового советника У. Моргана Шустера, 

уже вскоре после прибытия в страну вступившего в 

конфликт с российской миссией и консулами, по-

пытка экс-шаха Мохаммада Али вернуть утраченный 

в ходе революции престол, стремление России и 

Британии на этом фоне, с одной стороны, укреплять 

собственное влияние, с другой – не разрушить окон-

чательно столь хрупкий баланс в своих отношениях 

в Иране – все это далеко не исчерпывает бурных со-
бытий 1911 г. Дело кончилось вводом российских 

войск и предъявлением тегеранскому правительству 

ультиматумов, которые оно было вынуждено принять. 

Однако нельзя сказать, что кризис был преодолен. В 

той или иной степени его отголоски продолжались 

вплоть до начала войны, порой переходя в весьма се-

рьезные эскалации [6; 7; 3, ch. IX; 8; 9; 10, ch. V]. 

Все эти события активно обсуждались в Британии 

и России, становились темами публикаций в прессе, 

выступлений в парламентах двух стран, вызывали те 

или иные реакции. Известно, что общественное мне-
ние в Британии обладало существенными возможно-

стями влиять на курс правительственной политики, 

однако важно отметить, что по мере развития модер-

низационных процессов в российском социуме об-

щественное мнение здесь также развивалось и креп-

ло и, особенно после либерализации прессы в ре-

зультате событий 1905–1907 гг., становилось важным 

фактором российской внешней политики. В этом 

смысле предвоенные взаимодействия России и Бри-

тании нельзя исследовать без учета данного фактора. 

Разумеется, когда мы ставим вопрос об обще-

ственном мнении двух стран в отношении друг дру-
га, это с неизбежностью будет связано с проблемати-

кой взаимных восприятий, представлений, устойчи-

вых стереотипов и т.д. Причем на настоящий момент 

в России уже создан существенный задел в изучении 

этого вопроса применительно к России и Британии 

[11–18]. Выходят и работы, специально посвящен-

ные представлениям русских и британцев о политике 

друг друга в Иране, восприятию российско-британс-

ких отношений в регионе общественным мнением 

обеих стран, отражению этих представлений в пуб-

лицистике [19–24]. 
Формат настоящей статьи не позволит, разумеет-

ся, рассмотреть все возможные нюансы и аспекты 

функционирования общественного мнения России и 

Британии, особенностей взаимного восприятия дву-

мя нациями друг друга как факторов внешней поли-

тики и двусторонних отношений империй в связи с 

персидским вопросом. Здесь хотелось бы обрисовать 

именно общие контуры дискурсивного поля, в рамках 

которого происходило обсуждение иранской поли-

тики двух стран и его влияние на текущую политику. 

Методологически перспективным для анализа 

данного вопроса выглядит подход Ивэра Ноймана, 

изложенный в его известной работе «Использование 

"Другого"»; в частности, нас особенно будет интере-

совать третья глава его книги: «Создание Европы: 

русский "Другой"» [25]. В заключении к главе Ной-

ман отмечает, что «начиная с эпохи Просвещения 

она (Россия – А.Л.) воспринималась как ученик – то 

хороший (доминирующая версия Просвещения), то 

наученный дурному (альтернативная версия Про-
свещения), то двоечник, который должен учиться, но 

не хочет (доминирующая версия XIX века), то лен-

тяй (версия XX века) или способный, но упрямый 

ученик (современная версия)» [25, с. 154]. Так или 

иначе, исследователь показывает, как Европа (а точ-

нее – создатели европейского дискурса) явочным по-

рядком присвоила себе право оценивать Россию, сте-

пень ее цивилизованности, успехи на пути приобще-

ния к европейской культуре. «Присваивая себе пол-

номочия учителя, имеющего право наказывать учени-

ка за плохо усвоенный урок, Европа ставит серьез-
ную проблему перед своей политикой по отношению 

к России» [25, с. 152]. Эти слова, справедливые для 

начала XXI в., вполне применимы, как мы сможем 

убедиться, и при оценке ситуации начала XX века. 

Показательной в этом отношении является дея-

тельность т.н. Персидского комитета, британского 

парламентского органа, заявлявшего в качестве цели 

своей деятельности защиту независимости и непри-

косновенности Ирана посредством влияния на обще-

ственное мнение и, тем самым, на политику главы 

Форин Офис сэра Э. Грея. Комитет стремился при-
влечь к Персии общественное внимание, показать ее 

значимость для безопасности Британской империи. В 

качестве главной угрозы независимости Ирана вы-

ступала, с точки зрения комитета, Российская импе-

рия. В его состав входили представители радикаль-

ного крыла Либеральной партии, ученые, публици-

сты, дельцы. Ключевыми фигурами комитета, его 

идейными вдохновителями были известный иранист 

профессор Э.Г. Браун [26] и депутат палаты общин 

Х.Ф.Б. Линч. Комитет подвергал резкой критике по-

литику Э. Грея (в первую очередь – в персидском 

вопросе), направленную на сохранение соглашения с 
Россией, выступал за прекращение сотрудничества с 

последней в персидских делах [24; 27]. 

Комитет возник еще в 1908 г., однако наиболее 

бурной его активность была в 1911–1912 гг., в пери-

од развернувшегося в Иране кризиса. Представители 

комитета, в первую очередь – профессор Браун, ис-

пользовали самые разнообразные средства, чтобы 

привлечь внимание общественного мнения к Персии 

и вынудить Э. Грея отказаться от политики солидар-

ности с Россией. К числу использовавшихся приемов 

можно отнести публикации по вопросу, в том числе 
– книг, памфлетов, газетных и журнальных статей, 

письма в известные издания, организацию митингов, 

выступления в Парламенте и проч. Нет большого 

смысла перечислять все многочисленные появивши-

еся публикации, неоднократно переиздававшиеся, 

однако для иллюстрации общего тона этих текстов 

стоит сослаться на пару из них, за авторством самого 

Э.Г. Брауна. 

В своих памфлетах, посвященных кризису 1911–

1912 гг. [28; 29; 30], Браун выстраивает вполне одно-



Исторические науки 
и археология 

Ларин А.Б. «Россия не выходит из роли подсудимой в персидском вопросе…»: 
британские дискурсивные практики и русское общественное мнение накануне Великой войны 

 

Samara Journal of Science. 2020. Vol. 9, iss. 3  215 
 

значную картину событий. С его точки зрения, после 

конституционной революции Иран двигался по пути 

национального возрождения и преуспел бы в этом, 

если бы не ряд жестоких интервенций со стороны 

России, поддержанных, «к нашему (британскому – 

А.Л.) вечному стыду», Великобританией [29, p. 631]. 

В его описаниях российско-иранских взаимодей-

ствий этого времени хорошо прослеживаются яркие 

оппозиции. 

Так, вышеупомянутый Морган Шустер характе-
ризуется как «честный и эффективный» [29, p. 641], 

«способный» [28, p. 11], «порядочный» [28, p. 17], 

«энергично продвигавший обнадеживающие рефор-

мы» [28, p. 14]. Капитан Стокс, чье назначение, как 

будет отмечено ниже, подлило масла в огонь кризи-

са, обозначен как «наиболее компетентный и энер-

гичный офицер» [30, p. 5], обладающий «исключи-

тельной квалификацией» [28, p. 10]. Американского 

финансиста в его преобразовательных устремлениях 

поддерживали «лучшие и наиболее патриотичные 

элементы [иранской] нации» [29, p. 632]. С другой 
стороны, этим замечательным во всех отношениях и 

преисполненным разнообразных достоинств лично-

стям противостоят, к примеру, такие люди, как рос-

сийский консул Похитонов, «чье жестокое и свое-

нравное (high-handed) поведение в качестве гене-

рального консула в Табризе было печально известно 

(was notorious)» [28, p. 7]. Именно на нем, а также на 

его коллеге Петрове, по мнению Брауна, лежит от-

ветственность за ноябрьские ультиматумы России, 

«жесткие и возмутительные» [29, p. 632], последний 

из которых и спровоцировал текущий кризис [28, 
p. 7]. Всю ответственность за развернувшуюся в 

Иране в 1911–1912 гг. конфликтную и сложную си-

туацию Браун целиком и полностью возлагает на 

Россию: кризис был «непосредственно связан с сери-

ей агрессивных и провокационных действий со сто-

роны российского правительства, либо, во всяком 

случае, его агентов в Персии» [28, p. 1]. 

Апофеозом в памфлетах Брауна служат рассказы 

о зверствах российских военных в Табризе и иных 

городах северного Ирана в самом конце 1911 – нача-

ле 1912 гг. Здесь он также прибегает к своему из-

любленному приему – противопоставлению. Так, 
описывая более ранние события 1909 г., он отмечает, 

что победившие Мохаммада Али националисты от-

личались умеренностью, восхитившей даже корре-

спондентов «Таймс». Их поведение было безукориз-

ненно, они поддерживали порядок в занятых частях 

города, они проявили милосердие к пленным, все 

хвалили их за мудрость в предотвращении осложне-

ний, общие потери с обеих сторон составили около 

500 человек (один европеец был ранен шальной пу-

лей), и в целом националисты проявили «похвальное 

стремление осуществить свои планы цивилизован-
ным путем» [28, p. 3]. 

Не то – русские. Как пишет Браун, все многочис-

ленные усилия, предпринятые иранцами, все пере-

житое ими оказалось напрасным и безрезультатным 

и не помогло спасти четыре главных города северной 

Персии «от ужасов российского вторжения и воен-

ного положения». Здесь опять на первый план выхо-

дит риторика. Говоря о Табризе, он упоминает, что в 

то время, как русские занимались захватами обще-

ственных зданий, грабежами и убийствами мирных 

иранцев, собственно иранцы охраняли европейские 

банки и торговые офисы, чтобы защитить их [29, 

p. 634]. Ссылаясь на Шустера, Браун замечает, что 

«ужасы Табриза никогда не станут известны в пол-

ной мере» [29, p. 634]. Более того, фактическое число 

жертв, даже будь оно точно известно, погибших на 

российских виселицах или убитых еще более ужаса-

ющими способами Шоджа од-Доуле – русским про-

теже, не отразило бы в полной мере масштаб потерь 

иранской нации. Браун делает акцент на том, что 
большая часть этих несчастных были солью рефор-

маторского движения, истинными патриотами, вер-

ными до самой смерти. Среди них – наиболее обра-

зованные и либерально настроенные священнослу-

жители, талантливые и многообещающие молодые 

люди, основатели школ и филантропы, книжники, 

национальные добровольцы (фидаи) или их род-

ственники, известные ораторы [29, p. 635]. Не жалея 

красок для описания ужасов военного положения в 

Табризе, Браун подробно и в деталях описывает про-

изводимые российскими военными властями пове-
шения, отмечая, что они совершались «самым вар-

варским образом» [29, p. 636 sqq.]. Еще большее 

возмущение вызывает у него деятельность de facto 

правителя города – Шоджа од-Доуле, пользовавше-

гося российским покровительством и после захвата 

власти устроившего «полный карнавал вымогатель-

ства и жестокости» [29, p. 637]. Воздерживаясь пере-

сказывать ужасающие картины, обрисованные Брау-

ном в его памфлетах, отошлем читателя к уже упо-

мянутому изданию, содержащему, среди прочего, 

фотографии с места событий [30]. Для нас в данном 
случае важна не фактическая сторона дела, реалии, 

имевшие место в Табризе и в других городах, а об-

щая тональность текстов Брауна, их полемическая 

однозначность, его манихейское восприятие дей-

ствительности и подача этого представления публи-

ке, неготовность предоставить слово иной стороне и, 

собственно, увидеть эту другую сторону за нарисо-

ванной им простой схемой. 

Характерно, что в полемическом запале Браун 

легко выходит за пределы тех привычных ориента-

листских стереотипов восприятия, как, например, 

оппозиции Запад/Восток, европейцы/азиаты и т.д. 
Восприятие России как европейской державы, про-

водящей, наряду с Британией, некоторую политику 

на Среднем Востоке, сменяется у него иной карти-

ной. Теперь уже политика Эдуарда Грея привела к 

уничтожению «древнего и талантливого народа, ко-

торый в самый час пробуждения мы (британцы – 

А.Л.) оставили на милость самой безжалостно ре-

троградной державы в мире» [28, p. 15]. В другом 

месте, взывая к соотечественникам, он замечает, что 

предыдущее (и более благородное) поколение англи-

чан, воспринимавшее раздел Польши как преступле-
ние первого разряда, отказалось бы верить в то, что 

их собственная страна, под руководством правитель-

ства, именующего себя либеральным, на самом деле 

помогает и подстрекает «заклятого врага Свободы 

(arch-enemy of Freedom)» в таком жестоком деле, как 

уничтожение древней нации, которая, претерпев сто-

летия угнетения, казалось, после шести лет отчаян-

ной борьбы, наконец была на пути к возрождению 

[28, p. 17]. Очевидно, что все симпатии Брауна на 

стороне иранцев, этот и другие пассажи такого рода 
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смещают привычную расстановку стран и народов в 

системе ориенталистских координат. Россия и ее ре-

альные и мнимые грехи противопоставляются у него 

древней культурной нации, на свободу которой та 

покушается. В этом случае ориенталистский дискурс 

был вытеснен старым британским антироссийским 

дискурсом, доминировавшим в XIX столетии. 

Можно было бы сказать, что подобная позиция 

была маргинальной или, во всяком случае, не разде-

лялась всем политическим истеблишментом Велико-
британии, в частности – министерством Грея. Одна-

ко нельзя недооценивать то влияние, которым обла-

дали вдохновители Персидского комитета. Так, сам 

профессор Браун, выдающийся специалист по Ира-

ну, знаток его истории и культуры, автор крупных 

научных работ по предмету, преподавал в Кембри-

дже, в частности – готовил будущих сотрудников 

Форин Офис для службы на Ближнем и Среднем Во-

стоке. Его студенты занимали посты на консульской, 

дипломатической службе в Иране, снабжали профес-

сора информацией о происходивших в стране собы-
тиях [27, с. 46]. Среди них можно назвать таких пер-

сонажей, как К.Б. Стокс, У.А. Смарт. Первый из них, 

британский военный атташе при миссии в Тегеране, 

известен тем, что сыграл немаловажную роль в со-

бытиях 1911 г., связанных с деятельностью Шустера. 

Последний предложил майору Стоксу стать главой 

организуемой казначеем финансовой жандармерии, 

что привело к конфликту с российской миссией и 

внесло свою лепту в развитие кризиса 1911 г. Проти-

водействие Петербурга данному назначению было 

связано как с тем, что Стокс был британским воен-
нослужащим и его назначение на важный пост в рос-

сийской сфере рассматривалось как нарушение идей 

конвенции 1907 г., так и с взглядами офицера. Вот 

как охарактеризовал их временно управляющий МИД 

А.А. Нератов при обсуждении вопроса о назначении 

Стокса: «Не можем питать доверия к заверениям 

Шустера, что назначение Стокса не будет иметь по-

литического значения, так как предшествующая дея-

тельность Стокса стяжала ему вполне определенную 

известность, как интригана, политикана и притом 

ярого русофоба» [31, д. 385б, л. 49]. Эта деятель-

ность описана в другом документе, секретной справ-
ке МИД по его делу: «Стокс состоит в означенной 

должности уже давно и принимал довольно видное 

косвенное участие в персидской революции с самого 

ее начала, способствуя, вместе с известным драгома-

ном Черчиллем и туземными письмоводителями ан-

глийской миссии, устройству массовых «бестов» ре-

волюционеров в последней. Его ярые русофобские 

тенденции тайны ни для кого не составляют» 

[31, д. 298б, л. 79 об.]. Как видим, лица, связанные с 

Брауном, играли важную роль в реальной политике в 

Иране, непосредственно влияя на политику России и 
Британии в стране, как и на взаимодействие двух 

стран по персидскому вопросу. И позиция этих лю-

дей в отношении России и ее политики на Среднем 

Востоке была вполне однозначной. 

Так, летом 1911 г. российский посланник в Теге-

ране С.А. Поклевский-Козелл сообщал в Петербург, 

что связанные с Брауном корреспонденты крупных 

изданий и информационных агентств (в том числе 

«Таймс» и «Рейтерс») группировались вокруг Шу-

стера и, «будучи сами крайними националистами, 

дают ему неверное освещение здешнего положения и 

толкают его на путь, следование по коему должно 

неминуемо привести его к кризису». Получив от 

профессора Брауна информацию о том, что «Таймс» 

и «Рейтерс» отказываются публиковать присылае-

мые из Ирана неблагоприятные для России известия, 

«эти лица послали анонимно Брауну длинные теле-

граммы с просьбою поместить в других газетах весь 

неиспользованный "Таймсом" и Рейтером неблаго-

приятный для нас материал и с поручением немед-
ленно начать энергичную кампанию в английской 

прессе в пользу Шустера, чтобы противодействовать 

впечатлению, произведенному на английское прави-

тельство и общественное мнение статьями "Нового 

Времени"» [31, д. 385б, л. 39]. Как докладывал По-

клевский-Козелл, Шустер был непосредственно свя-

зан с этой кампанией, поскольку он гарантировал пе-

ред Индо-Европейским телеграфом исправную оплату 

одним из корреспондентов – Эрбертом – телеграмм, 

большая часть которых предназначалась Брауну. 
Деятельность Персидского комитета имела суще-

ственный резонанс в Британии. Критика политики 
правительства в персидском вопросе в рамках пар-
ламентских дебатов в конце 1911 – начале 1912 г. 
превратилась в настоящую кампанию, направленную 
против Эдуарда Грея и Форин Офис, продолжавшу-
юся несколько месяцев [27, с. 47]. Грей был вынуж-
ден объясняться в Парламенте, защищая англо-
русское соглашение 1907 г. и, так или иначе, дей-
ствия России в Иране. С другой стороны, апелляция 
к общественному мнению Британии, его недоволь-
ству политикой России служила для него в качестве 
дополнительного аргумента в переговорах с Санкт-
Петербургом по различным вопросам, что хорошо 
видно из донесений русского посла в Лондоне 
А.К. Бенкендорфа. И этот обвинительный уклон в от-
ношении России и ее политики в Иране, что был ха-
рактерен не только для Персидского комитета как та-
кового, но в принципе для значительной части британ-
ского общественного мнения, парламентариев, прес-
сы, вынуждал уже Петербург в той или иной степени 
с ним считаться при проведении персидской полити-
ки, выборе тех или иных вариантов действий [32]. 

Любопытно, однако, какое преломление этот об-
винительный тон значительной части британской 
прессы, общественных и политических деятелей, ис-
пытывал уже в России. Разумеется, к разного рода 
инвективам со стороны Альбиона отечественная 
публика была привычна уже давно, однако и в самой 
России в период 1907–1914 гг. произошли суще-
ственные изменения. Либерализация прессы, вкупе с 
общим ростом активности русского гражданского 
общества, приводили к тому, что общественность со 
своей стороны принимала подачу, идущую из Брита-
нии, и предлагала собственные ответы на инвективы 
в адрес России. 

Российское общество живо интересовалось и 

международными делами в целом, и персидским во-

просом в частности. Особое отношение в этом смыс-

ле было, разумеется, к Британии, воспринимавшейся 

амбивалентно. Значительная часть прессы (в особен-

ности – правоконсервативной) склонна была тракто-

вать политику России в Иране (и это было зеркаль-
ным отражением ситуации в Соединенном Королев-

стве) как серию уступок Англии в ущерб националь-

ным интересам России. И в этом контексте исходя-
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щие из Британии инвективы, будь то публикации в 

прессе, выступления парламентариев, официальные 

заявления, становились объектом иронических, если 

не саркастических, ехидных комментариев, должен-

ствовавших показать утомленность русского обще-

ства от подобных нападок, с одной стороны, и их аб-

солютную рутинность – с другой. 
Показательны в этом отношении публикации 

«Нового времени». Так, в вышедшей осенью 1912 г. 
в связи со встречей С.Д. Сазонова и Э. Грея в Баль-

морале пространной статье, посвященной анализу 
конвенции 1907 г., автор во вводной части, коммен-

тируя очередные требования к России и критику в 
отношении ее политики в Иране, озвученные в бри-

танской печати, замечает: «Россия не выходит из ро-
ли подсудимой в персидском вопросе со времени за-

ключения англо-русского соглашения перед лицом 
английского общественного мнения и части правящих 

кругов страны» [33]. В этой связи он ставит своей за-
дачей дать анализ содержания конвенции 1907 г. 

В другой статье, также написанной по следам 
Бальмораля, сквозящая ирония еще заметнее. Со 
ссылкой на «авторитетные персидские источники» 
автор сообщает, что в Бальморале Сазонов поднял 
вопрос о возвращении на иранский престол экс-шаха 
Мохаммада Али, на что Грей категорически возра-
зил, сославшись на то, что этого не допустит британ-
ское общественное мнение. Автор статьи проком-
ментировал это следующим образом: «Конечно, рус-
ские кровные политические и экономические инте-
ресы в Персии должны были быть принесены бес-
прекословно в жертву "английскому общественному 
мнению", и более об этом вопроса не возбуждалось; 
так повелось уже издавна, и наш министр иностран-
ных дел был лишь "dans la tradition" ("в традиции" – 
А.Л.)» [34, с. 6]. Подобных примеров можно приве-
сти множество. 

Примечательно в этом отношении то, что в этот 
период, в сложившихся новых общественных усло-
виях, обусловленных более широким вовлечением 
российского социума в общественно-политическую 
жизнь страны, уже российское правительство, рос-
сийские власти использовали апелляцию к обще-
ственному мнению в качестве аргумента в дискусси-
ях с британскими контрагентами. К примеру, когда в 
1911 г., во время попытки реставрации Мохаммада 
Али в Иране, между Петербургом и Лондоном шли 
переговоры по вопросу о том, какую позицию следу-
ет занять двум правительствам по отношению к его 
движению, временно управляющий МИД России 
А.А. Нератов, в ответ на настояния Э. Грея о необхо-
димости поддерживать тегеранский Кабинет в пику 
экс-шаху, ссылался на русское общественное мне-
ние, определенно высказывавшееся за соблюдение 
«полного нейтралитета в борьбе Мохаммед-Али Ша-
ха с правительством. Отступление… от принципа 
невмешательства во внутренние дела Персии было 
бы неизбежно приписано давлению Англии, против 
которой не замедлило бы возникнуть сильное неудо-
вольствие» [35, с. 26]. Представляется, что подобные 
апелляции, зеркально воспроизводившие излюблен-
ный британский аргумент, были риторически выиг-
рышны в переговорах с Лондоном. 

Резюмируя, можно отметить следующее. Как хо-

рошо известно, для британского общественно-поли-

тического дискурса XIX – начала XX веков был ха-

рактерен обвинительный уклон в отношении России, 

ее политики и ее планов. Инвективный подход со-

хранил свою актуальность для значительной части 

британского общественного мнения и публицистики 

и после подписания конвенции 1907 г., вплоть до 

Первой мировой войны. Обвинения в адрес России 

весьма ярко проявились в отношении ее иранской 

политики, чему немало поспособствовала деятель-

ность Э.Г. Брауна и Персидского комитета, критико-

вавших политику министерства Грея. Однако озна-
ченный способ обсуждения/осуждения России и ее 

политики в рассматриваемый период дал любопыт-

ное преломление на русской почве. Общественное 

мнение страны, уже вполне оформившееся и в из-

вестной степени зрелое, в значительной своей части 

было склонно воспринимать исходящие со стороны 

британской публицистики и политических деятелей 

обвинения и упреки как надоедливую, рутинную и 

неизбежную обыденность, некую константу во вза-

имных отношениях, от которой невозможно (а зна-

чит – и не нужно) избавиться целиком и полностью. 
Более того, в российской публицистике проявилась 

тенденция использовать британского обвиняющего и 

упрекающего «Другого» в качестве удобного ин-

струмента утверждения собственных идей и пози-

ций. Саркастически комментируя очередные обви-

нения и упреки России, исходящие со стороны Бри-

тании, публицисты апеллировали к собственному 

правительству, намекая, что благорасположение бри-

танского общественного мнения имеет для того 

большее значение, чем интересы России и русского 

общества. А последнее, в свою очередь, становилось 
для российских властей удобным аргументов в спорах 

с их британскими vis-à-vis. Таким образом, можно го-

ворить о том, что в рассматриваемый период в России 

научились использовать британский подход к ней как 

к удобному «Другому» в собственных интересах. 
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