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Аннотация. В статье представлены результаты мониторинга качества питьевой воды централизованного 

хозяйственно-питьевого водоснабжения в городе Самаре. Оценивалось качество питьевой воды в 7 внутриго-
родских районах г.о. Самара по 20 санитарно-химическим показателям в соответствии с СанПиН 2.1.4.1074–01 

(2010–2013 гг. и 2018–2019 гг.). Повышенная цветность питьевой воды преимущественно отмечалась в райо-
нах с водоснабжением из Саратовского водохранилища (53,5 ± 8,5% проб). В районах с подземными водо-

источниками показатели сухого остатка и жесткости превышали гигиенические нормативы в 100% и 87,5% 
проб соответственно. Шестьдесят четыре процента проб в 2010–2013 гг. и 17,4% проб в 2018–2019 гг. были 

нестандартными по перманганатной окисляемости. В нескольких пробах было превышение гигиенического 
норматива содержания железа. Отмечаются неблагоприятные изменения во временной динамике доли проб с 

превышением гигиенического норматива содержания нефтепродуктов. Таким образом, качество отдельных 
проб питьевой воды в г.о. Самара не соответствовало санитарно-гигиеническим требованиям по некоторым 

показателям. Не выявлено достоверных различий между средне-многолетними значениями санитарно-
гигиенических показателей по внутригородским районам и данными, полученными для питьевой воды в 

микрорайонах новой застройки, что позволяет предположить отсутствие выраженного влияния на состав во-
ды централизованного хозяйственно-питьевого водоснабжения состояния труб водопроводной сети на 

уровне двора или дома. 

Ключевые слова: качество питьевой воды; санитарно-гигиеническая оценка; районы с подземными водо-

источниками; районы с поверхностными водоисточниками; санитарно-химические показатели; предельно 

допустимая концентрация; нефтепродукты; металлы; централизованное хозяйственно-питьевое водоснабже-

ние; город Самара. 
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Abstract. The purpose of the study was to monitor the quality of drinking water supply in Samara. The quality of 

drinking water was evaluated in 7 districts of Samara on the basis of 20 sanitary-chemical indicators in accordance 
with health and safety norms and regulations (SanPiN 2.1.4.1074–01 2010–2013 and 2018–2019). A changed color 

of drinking water was mainly observed in the areas with water supply from the Saratov reservoir (53,5 ± 8,5% of 
samples). In the areas with underground water sources the dry residue and hardness of drinking water exceeded hy-

giene requirements by 100% and 87,5% of samples respectively. 64% of samples in 2010–2013 and 17,4% of sam-
ples in 2018–2019 were non-standard in terms of permanganate oxidation. Several samples didn’t meet the hygienic 

standard for iron content. Adverse changes in the temporal dynamics of the proportion of samples that didn’t meet 
the hygienic standard for the content of oil products were noted. The quality of some samples of drinking water in 

Samara did not meet sanitary requirements for some indicators. No significant differences were found between the 
average long-term values of sanitary and hygienic indicators for urban areas and the obtained data for drinking water 

in the new housing estate, which suggests that the condition of the water supply pipes doesn’t influence the composi-
tion of the drinking water in the yard or at home. 

Keywords: drinking water quality; sanitary assessment; areas with underground water sources; areas with surface 

water sources; sanitary and chemical indicators; maximum permissible concentration; petroleum products; metals; 

centralized drinking water supply; Samara. 

Введение 
Обеспечение населения питьевой водой высокого 

качества относится к одной из основных потребно-

стей человека и является залогом санитарно-гигиени-

ческого благополучия и предупреждения соматичес-

кой и инфекционной заболеваемости [1, с. 15; 2, с. 48; 
3]. Состав воды в водоисточниках и действующая 

система водоснабжения определяют качество питье-

вого водоснабжения в населенных пунктах. В соот-

ветствии с санитарно-эпидемиологическими требо-

ваниями, питьевая вода должна иметь благоприятные 

органолептические свойства, быть безвредной по хи-

мическому составу, безопасной в эпидемиологиче-

ском и радиационном отношении [4]. Однако качество 

воды, особенно поверхностных водоисточников, в 

большинстве регионов России, а также странах СНГ 

продолжает оставаться неудовлетворительным [5, 
с. 1837; 6, с. 527; 7, с. 34; 8, с. 60; 9, с. 51; 10, с. 3423]. 

В связи с этим экологический мониторинг каче-

ства питьевой воды сохраняет свою актуальность, 
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особенно в условиях возрастающего антропогенного 

загрязнения поверхностных и подземных водоисточ-

ников [3; 9, с. 51; 10, с. 3423]. Влияние антропоген-

ных факторов на природные воды наблюдается по-

всеместно, что приводит к изменению состава и 

структуры водных экосистем [9, с. 51; 10, с. 3423; 

11, с. 20]. Антропогенные факторы определяют мно-

гокомпонентность состава загрязнения (появление 

углеводородов, продуктов старения полимеров, син-

тетических веществ, присадок и т.п.). Одним из 
определяющих факторов антропогенной деятельно-

сти, влияющим на окружающую среду, стало по-

требление ископаемых нефти, газа, угля, сланцев, 

торфа. Отмечается высокий уровень загрязнения пи-

тьевой воды летучими хлорорганическими соедине-

ниями, которые могут оказывать мутагенное и кан-

церогенное действие. Их присутствие в воде связано 

с процессами избыточного хлорирования, а также с 

поступлением хлорсодержащих стоков от химиче-

ских предприятий [11, с. 20; 12, с. 48; 13, с. 31]. По-

мимо углеводородов, практически во всех промыш-
ленных регионах наблюдается загрязнение вод ме-

таллами [8, с. 60; 9, с. 51; 10, с. 3423]. 

Считается, что поверхностные водоисточники 

наиболее подвержены антропогенному воздействию 

[9, с. 51]. Химическое загрязнение воды поверхност-

ных водоемов связано с неуклонным ростом водопо-

требления, изменениями водоисточников под влия-

нием антропогенных факторов, способов очистки 

вод и водоподготовки, а также с бытовыми и про-

мышленными сточными водами [13, с. 31]. В частно-

сти, большое антропогенное воздействие испытывает 
река Волга с ее притоками, из которых отбирается 

38,5% общего объема водозабора Российской Феде-

рации [14]. 

Качество подземных водоисточников зависит от 

загрязненности территорий, где расположены эти ис-

точники, и гидрологических особенностей водонос-

ных горизонтов. Однако состав подземных вод также 

может меняться под влиянием неконтролируемых 

антропогенных воздействий. Основную угрозу для 

подземных вод составляет утечка из подземных ци-

стерн, стоки с сельскохозяйственных полей, мест за-

хоронения городских отходов, а также заброшенных 
хранилищ вредных отходов. К наиболее часто упо-

минаемым загрязнителям, поступающим из этих ис-

точников, относятся нитраты, металлы, различные 

органические соединения, в том числе пестициды, 

летучие органические соединения, полиароматиче-

ские углеводороды и др. [15, с. 5; 16]. 

Санитарно-гигиеническое благополучие питьевой 

воды необходимо для обеспечения здоровья населе-

ния, в связи с чем важен регулярный мониторинг ка-

чества питьевой воды, подаваемой централизован-

ными системами питьевого и хозяйственно-бытового 
водоснабжения, для оценки эффективности работы 

сооружений водоподготовки и своевременного вы-

явления и предупреждения проблем с водообеспече-

нием [3; 8, с. 60; 9, с. 51; 10, с. 34233]. 

В этом ракурсе является актуальным рассмотре-

ние водоснабжения городского округа Самара, кото-

рое осуществляется как из поверхностного водо-

источника, так и путем забора подземных вод. Ос-

новным источником водоснабжения является Сара-

товское водохранилище реки Волга. В районах 

г.о. Самара имеются предпосылки к напряженной 

эколого-гигиенической ситуации в связи с интенсив-

ным влиянием антропогенной деятельности на окру-

жающую среду, в том числе на источники питьевого 

и хозяйственно-бытового водоснабжения, что дикту-

ет необходимость постоянного наблюдения за каче-

ством питьевой воды [14; 17, с. 86; 18, с. 414]. 

Цель исследования: мониторинг качества питье-

вой воды централизованного хозяйственно-питьево-

го водоснабжения во внутригородских районах и 
микрорайонах новой застройки г.о. Самара. 

Материал и методы 
В этой работе рассмотрены результаты анализа 

качества отдельных проб питьевой воды системы 

централизованного хозяйственно-питьевого водо-
снабжения во внутригородских районах г.о. Самара 

(Куйбышевский, Железнодорожный, Ленинский, Про-

мышленный, Кировский, Советский, Красноглин-

ский районы) в осенне-летнем периоде 2018–2019 гг. 

в сравнении со средне-многолетними данными 2010–

2013 гг. (N = 72, из каждого района ежегодно отби-

рали по 2–4 пробы воды), полученными на базе на-

учно-исследовательского института гигиены и эко-

логии человека ФГБОУ ВО СамГМУ Минздрава Рос-

сии. В каждом внутригородском районе вода отби-

ралась из выбранных случайным образом 5 точек во-
доразбора, водопроводной внутренней сети с разреше-

ния жителей квартир. Дополнительно отбирали про-

бы в микрорайонах новой застройки (Крутые Ключи, 

Новая Самара (Красноглинский район), пос. Озер-

ный (Куйбышевский район) и Южный город) (n = 2 в 

каждом микрорайоне). Состав питьевой воды анали-

зировали по 20 санитарно-химическим показателям 

(табл. 1). Оценка качества проводилась в соответствии 

с требованиями СанПиН 2.1.4.1074–01 [4]. 

Статистическая обработка результатов выполнена 

при помощи пакета программ Statistica for Windows 

(Release 6.0, StatSoft Inc.) и программных средств MS 

Excel for Windows. В каждом районе для каждого по-

казателя рассчитывали среднее арифметическое зна-

чение (М); среднеквадратическое отклонение. Про-

верку нормальности распределения значений каждо-

го анализируемого показателя в выборках совокуп-

ных результатов из районов с подземными (n = 14 в 

2018–2019 гг. и n = 16 в 2010–2013 гг.) или поверх-

ностными (n = 29 в 2018–2019 гг. и n = 56 в 2010–

2013 гг.) источниками поступления воды в распреде-

лительные сети проводили с помощью критерия W 

Шапиро-Уилка. Для оценки отличий значений пока-

зателей между районами с поверхностным и подзем-

ным водоисточником использовали U-критерий Ман-

на-Уитни. Различия считали достоверными при сте-

пени вероятности более 95 % (р < 0,05). 

Результаты 
Как видно из представленных ниже данных, пи-

тьевая вода по многим санитарно-химическим пока-

зателям соответствует требованиям СанПиНа 

2.1.4.1074–01 (табл. 2, 3). Однако во всех образцах 

содержание нефтепродуктов в 2018–2019 гг. превы-

шало предельно допустимые концентрации. Помимо 

этого, в пробах питьевой воды, подаваемой из Сара-

товского водохранилища, отмечалось превышение 

гигиенических нормативов по таким показателям, 

как цветность, железо, перманганатная окисляе-
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мость, а в пробах питьевой воды, связанной водо-

снабжением с подземными водоисточниками, – 

несоответствие по жесткости и сухому остатку [19]. 

Интенсивность запаха во всех пробах воды со-

ставляла 0–1 балл (не превышала предельно допусти-

мого значения). В 2018–2019 гг. интенсивность запаха 

во всех пробах составляла 0 баллов, что ниже средне-

многолетних значений за 2010–2013 гг. (1 балл) [19]. 

Превышение показателей цветности воды отме-

чено в районах, связанных питьевым водоснабжени-
ем с Саратовским водохранилищем (Железнодорож-

ный, Ленинский, Красноглинский районы). Процент 

проб, не соответствовавших санитарно-гигиеничес-

ким требованиям, в этих районах составлял в сред-

нем 47,8 ± 11,5% в 2010–2013 гг. и 40,5 ± 5,0% в 

2018–2019 гг. по сравнению с 0% в обоих исследуе-

мых периодах в районах с подземными источниками хо-

зяйственно-питьевого водоснабжения (р < 0,05). Цвет-

ность воды – в первую очередь естественный при-

родный показатель, на который влияет геологичес-

кие условия, водоносные горизонты, характер почвы. 
Показатель мутности говорит о наличии в воде 

взвешенных веществ минерального и микробиологи-

ческого происхождения. Повышенная мутность пи-

тьевой воды отмечалась в одной пробе в пос. Крас-

ная Глинка (в 1,9 раз). Во всех остальных пробах 

этот показатель был в пределах нормы. 

Сухой остаток характеризует совокупность соле-

вого состава воды. Высокие показатели сухого остат-

ка оказывают влияние на органолептические свой-

ства воды, в частности на вкусовые критерии. Пока-

затели сухого остатка были выше гигиенического 

норматива (1000 мг/дм³) в пробах питьевой воды, 

полученной из подземных водоисточников: в Куйбы-

шевском районе (в среднем 1585 мг/дм³), и Южном 

городе (1560 мг/дм³). В остальных районах величина 

сухого остатка находилась в пределах 260–346 мг/дм³ 
в 2010–2013 гг. и 312–764 мг/дм³ в 2018–2019 гг. 

Превышение норматива по жесткости отмечалось 

в районах с подземными водоисточниками питьевого 
назначения (91,7 ± 5,3% нестандартных проб по 

сравнению с 0% проб из районов с поверхностным 

водоисточником; р < 0,05). В 2018–2019 гг. превы-

шение норматива в воде, отобранной в пос. Красная 

Глинка, составило в среднем 3,4°Ж (в 1,5 раза), в Юж-

ном городе – 9,5°Ж (в 2,4 раза), в Куйбышевском рай-

оне – 10,1°Ж (в 2,4 раза). В районах с поверхностным 

водоисточником величина показателя жесткости варьи-

ровала в 2010–2013 гг. от 3,7 до 4,7°Ж, в 2018–2019 гг. 

диапазон варьирования составил от 3,8 до 4,8°Ж. 

Хлориды являются составной частью большин-
ства природных вод, однако большое их содержание 

может являться косвенными показателями загрязне-

ния бытовыми и некоторыми промышленными сточ-

ными водами. Содержание хлоридов в питьевой воде 

исследуемых районов не превышало гигиенически 

нормативов, однако их концентрации были досто-

верно выше в районах с подземными водоисточни-

ками (p < 0,05) [19]. В районах, получающих воду из 

Саратовского водохранилища, содержание хлоридов 

находилось в пределах 23,7–31,2 мг/дм³ в 2010–

2013 г. и 23,2–33,8 мг/дм³ в 2018–2019 гг., в то время 

как в районах с подземными водоисточниками сред-

ние значения составили 111,2 и 142,2 мг/дм³ в 2010–

2013 гг. и 2018–2019 гг. соответственно. 

Таблица 1 – Оцениваемые санитарно-химические показатели и документы, устанавливающие правила и 

методы исследования и оценки качества воды 

№ 

п/п 
Определяемый показатель 

Единица 

измерения 
ПДК 

Документ, устанавливающий 
правила и методы исследований 

(испытаний), измерений 

1 Запах баллы Не более 2 ГОСТ Р 57164–2016 

2 Мутность мг/дм³ 1,5 ГОСТ Р 57164–2016 

3 Цветность град. 20 ГОСТ 31868–2012 

4 Водородный показатель ед. рН 6–9 ФР 1.31.2018.30110 

5 Жесткость общая  °Ж 7,0 ГОСТ 31954–2012 

6 Сухой остаток мг/дм³ 1000 ГОСТ 18164–72 

7 Перманганатная окисляемость (ПО) мг/дм³ 5,0 ГОСТ Р 55684–2013 

8 Нефтепродукты мг/дм³ 0,1 ГОСТ Р 51797–2001 

9 Сульфаты мг/дм³ 500 ГОСТ 31940–2012 

10 Хлориды мг/дм³ 350 ГОСТ 4245–72 

11 Аммиак и ионы аммония  мг/дм³ 2,0 ГОСТ 33045–2014 

12 Нитриты мг/дм³ 3,0 ГОСТ 33045–2014 

13 Нитраты мг/дм³ 45 ГОСТ 33045–2014 

14 Кадмий мг/дм³ 0,001 
ПНД Ф 14.1:2:4.69–96 

ПНД Ф 14.1:2:4.149–99 

15 Свинец мг/дм³ 0,03 
ПНД Ф 14.1:2:4.69–96 

ПНД Ф 14.1:2:4.149–99 

16 Цинк мг/дм³ 5,0 
ПНД Ф 14.1:2:4.69–96 
ПНД Ф 14.1:2:4.149–99 

17 Медь мг/дм³ 1,0 
ПНД Ф 14.1:2:4.69–96 

ПНД Ф 14.1:2:4.149–99 

18 Мышьяк мг/дм³ 0,05 ФР.1.31.2002.00589 

19 Железо (суммарно) мг/дм³ 0,3 ГОСТ 4011–72 

20 
АСПАВ (Анионактивные синтетические 

поверхностно-активные вещества) 
мг/дм³ 0,5 ГОСТ 31857–2012 
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Таблица 2 – Качество питьевого водоснабжения населения г.о. Самара в районах с поверхностными ис-
точниками водоснабжения (M ± m) 

Показатели ПДК 

Железно-

дорожный 

район 

Ленинский 

район 

Промыш-

ленный 

район 

Кировский 

район 

Советский 

район 

Красноглинский 

район 

Сред-

ние 

данные 

Кру-

тые 

Ключи 

Новая 

Сама-

ра 

2
0
1
0

–

2
0
1
3

 г
г.

 

2
0
1
8

–

2
0
1
9

 г
г.

 

2
0
1
0

–

2
0
1
3

 г
г.

 

2
0
1
8

–

2
0
1
9

 г
г.

 

2
0
1
0

–

2
0
1
3

 г
г.

 

2
0
1
8

–

2
0
1
9

 г
г.

 

2
0
1
0

–

2
0
1
3

 г
г.

 

2
0
1
8

–

2
0
1
9

 г
г.

 

2
0
1
0

–

2
0
1
3

 г
г.

 

2
0
1
8

–

2
0
1
9

 г
г.

 

2
0
1
0

–

2
0
1
3

 г
г.

 

2
0
1
8

–

2
0
1
9

 г
г.

 

2
0
1
8

–

2
0
1
9

 г
г.

 

Запах, баллы 2 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 0 

Мутность, мг/дм³ 1,5 

0
,7

5
 ±

 

±
 0

,1
5
 

1
,1

3
 ±

 

±
 0

,2
3
 

0
,8

2
 ±

 

±
 0

,1
6
 

0
,5

7
 ±

 

±
 0

,1
1
 

0
,5

9
 ±

 

±
 0

,1
2
 

0
,3

0
 ±

 

±
 0

,0
6
 

0
,8

4
 ±

 

±
 0

,1
7
 

0
,3

2
 ±

 

±
 0

,0
6
 

0
,8

3
 ±

 

±
 0

,1
7
 

0
,4

7
 ±

 

±
 0

,0
9
 

0
,5

4
 ±

 

±
 0

,1
1
 

0
,5

5
 ±

 

±
 0

,1
1
 

0
,7

5
 ±

 

±
 0

,1
5
 

Цветность, град 20 

2
3
,0

 ±
 

±
 4

,6
 

2
1
,6

 ±
 

±
 4

,3
 

2
3
,0

 ±
 

±
 4

,6
 

1
9
,0

 ±
 

±
 3

,8
 

2
0
,0

 ±
 

±
 4

,0
 

1
5
,1

 ±
 

±
 3

,0
 

2
1
,0

 ±
 

±
 4

,2
 

1
5
,0

 ±
 

±
 3

,0
 

2
0
,0

 ±
 

±
 4

,0
 

1
9
,0

 ±
 

±
 3

,8
 

1
3
,0

 ±
 

±
 2

,6
 

2
0
,0

 ±
 

±
 4

,0
 

2
1
,7

 ±
 

±
 4

,3
 

Водородный 
показатель, 

единицы pH 

6–9 

7
,1

 ±
 

±
 0

,2
 

7
,5

 ±
 

±
 0

,2
 

7
,4

 ±
 

±
 0

,2
 

7
,5

 ±
 

±
 0

,2
 

7
,4

 ±
 

±
 0

,2
 

7
,4

 ±
 

±
 0

,2
 

7
,5

 ±
 

±
 0

,2
 

7
,5

 ±
 

±
 0

,2
 

7
,5

 ±
 

±
 0

,2
 

7
,4

 ±
 

±
 0

,2
 

7
,4

 ±
 

±
 0

,2
 

7
,6

 ±
 

±
 0

,2
 

7
,5

 ±
 

±
 0

,2
 

Жесткость, °Ж 7,0 

4
,7

 ±
 

±
 0

,6
 

4
,5

 ±
 

±
 0

,6
 

4
,4

 ±
 

±
 0

,6
 

4
,3

 ±
 

±
 0

,6
 

3
,7

 ±
 

±
 0

,5
 

3
,8

 ±
 

±
 0

,5
 

4
,6

 ±
 

±
 0

,6
 

4
,2

 ±
 

±
 0

,6
 

4
,7

 ±
 

±
 0

,6
 

4
,8

 ±
 

±
 0

,6
 

3
,7

 ±
 

±
 0

,5
 

4
,0

 ±
 

±
 0

,5
 

3
,9

 ±
 

±
 0

,5
 

Хлориды, мг/дм³ 350 

2
4

,7
 ±

 

±
 2

,0
 

3
3

,8
 ±

 

±
 3

,0
 

2
8

,0
 ±

 

±
 2

,0
 

3
1

,9
 ±

 

±
 3

,5
 

2
7

,3
 ±

 

±
 2

,0
 

3
1

,4
 ±

 

±
 3

,3
 

2
3

,7
 ±

 

±
 2

,0
 

3
2

,0
 ±

 

±
 2

,0
 

2
5

,8
 ±

 

±
 2

,0
 

3
3

,4
 ±

 

±
 2

,0
 

3
1

,2
 ±

 

±
 2

,0
 

3
2

,4
 ±

 

±
 2

,0
 

2
3

,2
 ±

 

±
 2

,0
 

Сульфаты, мг/дм³ 500 

1
0

2
 ±

 

±
 1

1
 

7
0

,0
 ±

 

±
 7

,7
 

8
4

,0
 ±

 

±
 9

,2
 

6
2

,9
 ±

 

±
 7

,0
 

4
3

,0
 ±

 

±
 4

,7
 

5
1

,5
 ±

 

±
 5

,7
 

9
6

,8
 ±

 

±
 1

0
,2

 

4
5

,2
 ±

 

±
 5

,0
 

1
0

2
 ±

 

±
 1

1
 

8
4

,9
 ±

 

±
 9

,3
 

7
5

,0
 ±

 

±
 8

,2
 

5
7

,6
 ±

 

±
 6

,4
 

5
0

,0
 ±

 

±
 5

,5
 

Железо, мг/дм³ 0,3 

0
,2

5
 ±

 

±
 0

,0
6
 

0
,3

3
 ±

 

±
 0

,0
6
 

0
,3

6
 ±

 

±
 0

,0
9
 

0
,1

5
 ±

 

±
 0

,0
4
 

0
,2

6
 ±

 

±
 0

,0
6
 

0
,1

0
 ±

 

±
 0

,0
2
 

0
,2

6
 ±

 

±
 0

,0
6
 

0
,1

9
 ±

 

±
 0

,0
5
 

0
,2

3
 ±

 

±
 0

,0
6
 

0
,2

3
 ±

 

±
 0

,0
5
 

0
,2

5
 ±

 

±
 0

,0
6
 

0
,1

7
 ±

 

±
 0

,0
4
 

0
,2

0
 ±

 

±
 0

,0
5
 

NH₄⁺, мг/дм³ 2,0 

0
,2

7
 ±

 

±
 0

,0
5
 

0
,2

1
 ±

 

±
 0

,0
4
 

0
,3

5
 ±

 

±
 0

,0
7
 

0
,2

9
 ±

 

±
 0

,0
6
 

0
,3

6
 ±

 

±
 0

,0
7
 

0
,2

5
 ±

 

±
 0

,0
5
 

0
,2

8
 ±

 

±
 0

,0
5
 

0
,2

7
 ±

 

±
 0

,0
5
 

0
,2

7
 ±

 

±
 0

,0
5
 

0
,1

9
 ±

 

±
 0

,0
4
 

0
,3

8
 ±

 

±
 0

,0
7
 

0
,3

6
 ±

 

±
 0

,0
7
 

0
,3

7
 ±

 

±
 0

,0
7
 

NO₂⁻, мг/дм³ 3,0 

0
,0

0
5
 ±

 

±
 0

,0
0

2
 

˂
0

,0
0

3
 

0
,0

0
4
 ±

 

±
 0

,0
0

2
 

˂
0

,0
0

3
 


0

,0
0

3
 

˂
0

,0
0

3
 

0
,0

0
5
 ±

 

±
 0

,0
0

2
 

˂
0

,0
0

3
 

0
,0

0
4
 ±

 

±
 0

,0
0

2
 

˂
0

,0
0

3
 

˂
0

,0
0

3
 

˂
0

,0
0

3
 

˂
0

,0
0

3
 

NO₃⁻, мг/дм³ 45 

3
,7

5
 ±

 

±
 0

,5
6
 

2
,0

5
 ±

 

±
 0

,3
0
 

2
,4

9
 ±

 

±
 0

,3
7
 

3
,6

0
 ±

 

±
 0

,5
1
 

2
,4

0
 ±

 

±
 0

,3
6
 

3
,4

9
 ±

 

±
 0

,5
0
 

3
,8

8
 ±

 

±
 0

,5
8
 

3
,1

7
 ±

 

±
 0

,4
5
 

3
,8

5
 ±

 

±
 0

,5
8
 

3
,4

3
 ±

 

±
 0

,5
0
 

2
,4

3
 ±

 

±
 0

,3
6
 

3
,3

1
 ±

 

±
 0

,4
8
 

2
,7

7
 ±

 

±
 0

,3
9
 

Перманганатная 

окисляемость, 

мг/дм³ 
5,0 

5
,7

 ±
 

±
 0

,6
 

4
,7

 ±
 

±
 0

,5
 

5
,8

 ±
 

±
 0

,6
 

3
,9

 ±
 

±
 0

,4
 

6
,0

 ±
 

±
 0

,6
 

4
,8

 ±
 

±
 0

,5
 

5
,1

 ±
 

±
 0

,5
 

4
,7

 ±
 

±
 0

,5
 

5
,5

 ±
 

±
 0

,6
 

5
,1

 ±
 

±
 0

,5
 

6
,3

 ±
 

±
 0

,6
 

4
,3

 ±
 

±
 0

,4
 

5
,4

 ±
 

±
 0

,5
 

Сухой остаток, 

мг/дм³ 
1000 

3
4
5
 ±

 

±
 3

5
 

3
2
7
 ±

 

±
 3

3
 

3
1
0
 ±

 

±
 3

1
 

3
2
0
 ±

 

±
 2

8
 

2
5
8
 ±

 

±
 2

6
 

3
4
6
 ±

 

±
 3

1
 

3
3
2
 ±

 

±
 3

3
 

3
4
2
 ±

 

±
 3

1
 

3
4
6
 ±

 

±
 3

5
 

3
6
1
 ±

 

±
 3

6
 

2
6
1
 ±

 

±
 2

6
 

3
2
8
 ±

 

±
 2

9
 

3
1
2
 ±

 

±
 3

1
 

Нефтепродукты, 

мг/дм³ 
0,1 

0
,2

2
 ±

 

±
 0

,1
1
 

0
,2

5
 ±

 

±
 0

,1
2
 

0
,1

2
 ±

 

±
 0

,0
6
 

0
,4

0
 ±

 

±
 0

,2
0
 

0
,1

8
 ±

 

±
 0

,0
9
 

0
,5

2
 ±

 

±
 0

,2
6
 

0
,1

4
 ±

 

±
 0

,0
7
 

0
,1

9
 ±

 

±
 0

,0
9
 

0
,2

4
 ±

 

±
 0

,1
2
 

0
,2

4
 ±

 

±
 0

,1
2
 

0
,0

5
 ±

 

±
 0

,0
2
 

0
,2

9
 ±

 

±
 0

,1
4
 

0
,3

2
 ±

 

±
 0

,1
6
 

аПАВ, мг/дм³ 0,5 

<
0

,0
1

5
 

<
0

,0
1

5
 

<
0

,0
1

5
 

<
0

,0
1

5
 

<
0

,0
1

5
 

<
0

,0
1

5
 

<
0

,0
1

5
 

<
0

,0
1

5
 

<
0

,0
1

5
 

<
0

,0
1

5
 

0
,1

 

<
0

,0
1

5
 

<
0

,0
1

5
 

Примечание. аПАВ – анионные поверхностно-активные вещества; ПДК – предельно допустимая концен-

трация. 
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Таблица 3 – Качество питьевого водоснабжения населения во внутригородских районах г.о. Самара с под-
земными источниками водоснабжения и Южном городе 

Показатели ПДК 

Куйбышевский район Красноглинский район Южный город 

2010–

2013 гг. 

2018–

2019 гг. 

пос. Озерный, 

2018–2019 гг. 

2010–

2013 гг.* 

2018–

2019 гг.** 
2018–2019 гг. 

Запах, баллы 2 1 0 0 1 0 0 

Мутность, мг/дм³ 1,5 0,57 ± 0,11 1,36 ± 0,27 0,63 ± 0,12 0,54 ± 0,11 1,50 ± 0,30 0,32 ± 0,06 

Цветность, градусы 20 13,0 ± 2,6 13,7 ± 2,7 8,5 ± 1,7 13,0 ± 2,6 9,0 ± 2,7 9,0 ± 2,7 

Водородный показа-

тель, единицы pH 
6–9 7,5 ± 0,2 7,4 ± 0,2 7,5 ± 0,2 7,4 ± 0,2 7,5 ± 0,2 7,5 ± 0,2 

Жесткость, °Ж 7,0 14,3 ± 2,2 17,2 ± 2,6 17,0 ± 2,6 3,7 ± 0,5 10,4 ± 1,6 16,5 ± 2,5 

Хлориды, мг/дм³ 350 111,2 ± 2,0 200 ± 22 166,2 ± 18 31,2 ± 2,0 75,2 ± 8,4 144 ± 16 

Сульфаты, мг/дм³ 500 309 ± 34 290 ± 32 448 ± 49 75,0 ± 8,2 168 ± 19 400 ± 45 

Железо, мг/дм³ 0,3 0,17 ± 0,04 0,50 ± 0,12 0,19 ± 0,05 0,25 ± 0,06 1,5 ± 0,3 0,21 ± 0,05 

NH₄⁺, мг/дм³ 2,0 0,18 ± 0,04 0,50 ± 0,12 0,60 ± 0,15 0,38 ± 0,08 0,53 ± 0,11 0,43 ± 0,11 

NO₂⁻, мг/дм³ 3,0 ˂0,003 0,08 ± 0,04 0,19 ± 0,08 ˂0,003 ˂0,003 0,014 ± 0,007 

NO₃⁻, мг/дм³ 45 5,4 ± 0,8 7,4 ± 1,0 6,2 ± 0,9 2,43 ± 0,36 10,9 ± 1,5 6,4 ± 0,9 

Перманганатная 

окисляемость, мг/дм³ 
5,0 2,21 ± 0,44 1,36 ± 0,27 1,36 ± 0,27 6,3 ± 0,6 1,00 ± 0,20 1,40 ± 0,28 

Сухой остаток, мг/дм³ 1000 1090 ± 110 1620 ± 160 1550 ± 150 261 ± 26 764 ± 85 1560 ± 150 

Нефтепродукты, мг/дм³ 0,1 0,11 ± 0,05 0,63 ± 0,31 0,17 ± 0,08 0,05 ± 0,02 0,21 ± 0,10 0,16 ± 0,08 

аПАВ, мг/дм³ 0,5 <0,015 <0,015 <0,015 <0,015 <0,015 <0,015 

Примечание. * – средние данные по району. Водоснабжение из подземного источника осуществляется в 

пос. Красная Глинка. ** – данные для проб питьевой воды из пос. Красная Глинка. аПАВ – анионные по-

верхностно-активные вещества, ПДК – предельно допустимая концентрация. 

Содержание сульфатов также было выше в про-

бах воды, связанных питьевым водоснабжением с 
подземными водоисточниками. Если в районах с во-

доснабжением из Саратовского водохранилища их 

содержание в 2010–2013 и 2018–2019 гг. находилось 

в пределах 43,0–102 мг/дм³, то в районах с водо-

снабжением из подземных водоисточников оно со-

ставляло 168–448 мг/дм³ [19]. 

Соединения азота, присутствующие в питьевой 

воде в виде аммиака и солей аммония, нитратов, 

нитритов, являются первостепенным критерием сте-

пени загрязненности воды антропогенного проис-
хождения. Поэтому постоянный мониторинг этих 

показателей является очень важным составляющим 

санитарно-эпидемиологического контроля [19]. Со-

держание всех анализируемых неорганических со-

единений азота во всех исследуемых образцах не 

превышало гигиенических нормативов, не выявлено 

значимых различий между их концентрациями в пи-

тьевой воде, отобранной в 2018–2019 гг., и средне-

многолетними данными за 2010–2013 гг. 

Из специфических загрязнителей в питьевой воде 

определялись нефтепродукты, мышьяк, металлы: 

кадмий, свинец, железо, медь, цинк. 
Содержание железа в воде может говорить о не-

эффективной водоподготовке, а также о состоянии 

труб разводящей сети. Превышение гигиенических 

нормативов было отмечено в Куйбышевском районе 

на 0,2 мг/дм³ и в пос. Красной Глинке на 1,2 мг/дм³ 
(в 5 раз выше ПДК). Употребление воды с содержа-

нием железа может привести к отложению его со-

единений в органах и тканях организма. 

Содержание остальных металлов не превышало 

гигиенических нормативов (табл. 4). 
Перманганатная окисляемость воды указывает на 

содержание в ней растворенных легкоокисляющихся 

органических и некоторых неорганических соедине-

ний. В 2010–2013 гг. 64% проб не соответствовали 
гигиеническому нормативы по этому показателю, 

средне-многолетнее значение ПО для всех районов 

г.о. Самара за указанный период составило 

5,22 мгО/дм³ при ПДК 5,0 мгО/дм³. В 2018–2019 гг. 

17,4% проанализированных проб были нестандарт-

ными по перманганатной окисляемости, среднее зна-

чение в исследуемом периоде составило 3,5 мгО/дм³, 
при этом среднее значение для районов с поверх-

ностным водоисточникам было достоверно выше 

(4,8 ± 0,5 мгО/дм³), чем в районах с подземным во-

доисточником (1,3 ± 0,3 мгО/дм³) (р < 0,05). 

Содержание нефтепродуктов во всех исследуе-

мых пробах в 2018–2019 гг. были выше гигиениче-

ского норматива (0,1 мг/дм³). Следует отметить тен-

денцию к увеличению содержания нефтепродуктов в 

питьевой воде систем централизованного водоснаб-

жении внутригородских районов г.о. Самара. Так, 

доля нестандартных проб по нефтепродуктам в 

2010–2013 годах составила 51%, в 2018–2019 гг. 

100% проб не соответствовали нормативу. В 2010–

2013 гг. средний показатель превышал гигиенический 

норматив на 0,20 мг/дм³, тогда как в 2018–2019 гг. 

превышение в среднем составило 0,31 мг/дм³ (в 

3,1 раза). Самые высокие значения в 2018–2019 гг. 

были получены в отдельных пробах из Куйбышев-

ского района (0,76 мг/дм³). Промышленного района 

(0,68 мг/дм³) и Ленинского района (0,57 мг/дм³). Пре-

вышение норматива более чем в 2,5 раза в 2018 гг. 

отмечалось в 71% проб питьевой воды в районах с 

поверхностным водоисточником по сравнению с 25% 

проб в районах с подземным водоисточником [19], в 

2019 г. соответствующие значения составили 38% и 

25% (табл. 5). 
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Таблица 4 – Среднее содержание металлов и мышьяка в питьевой воде систем централизованного хозяй-

ственно-питьевого водоснабжения во внутригородских районах г.о. Самара 

Внутригородской 

район 

Концентрации металлов 
Концентрация 

мышьяка, мг/дм³ 
кадмий, мг/дм³ свинец, мг/дм³ медь, мг/дм³ цинк, мг/дм³ 

факт. ПДК факт. ПДК факт. ПДК факт. ПДК факт. ПДК 

Железнодорожный н/о 

0,001 

0,0002 

0,03 

0,0009 

1,0 

0,0072 

5,0 

0,0065 

0,05 

Кировский 0,0001 0,0044 0,0035 0,0024 0,0018 

Красноглинский 0,0001 0,0002 0,002 0,0610 0,0052 

Красноглинский* н/о 0,0023 0,0123 0,0266 0,0255 

Куйбышевский 0,0005 0,0005 0,0043 0,0886 0,0061 

Ленинский 0,0005 0,0001 0,0009 0,1304 0,0056 

Промышленный 0,0003 0,0022 0,0192 0,1528 0,0078 

Советский 0,0001 0,0001 0,0035 0,0327 0,0062 

Примечание. * – пос. Красная Глинка (водоснабжение из подземного водоисточника). На остальных тер-

риториях Красноглинского района водоснабжение из Саратовского водохранилища. факт. – фактическое 

содержание; ПДК – предельно допустимая концентрация; н/о – не обнаруживался. 

 

Таблица 5 – Качество питьевой воды г.о. Самара по приоритетным показателям 

№ 

п/п 
Показатель 

Источник питьевого водоснабжения 

поверхностные воды подземные воды 

% нестандартных проб % нестандартных проб 

2010 г. 2013 г. 2018 г. 2019 г. 2010 г. 2013 г. 2018 г. 2019 г. 

1 Цветность 58% 75% 43% 38% 

не было 

нест. 

проб 

не было 

нест. 

проб 

не было 

нест. 

проб 

не было 

нест. 

проб 

2 Жесткость 

не было 

нест. 

проб 

не было 

нест. 

проб 

не было 

нест. 

проб 

не было 

нест. 

проб 

100% 100% 100% 100% 

3 
Сухой 

остаток 

не было 

нест. 

проб 

не было 

нест. 

проб 

не было 

нест. 

проб 

не было 

нест. 

проб 

100% 100% 75% 75% 

4 ПО 54% 66% 43% 13% 

не было 

нест. 

проб 

не было 

нест. 

проб 

10% 

не было 

нест. 

проб 

5 

Н
П

Р
 

более 

2,5 ПДК 
79% 

более 

ПДК 

12,5% 

более 

ПДК 

71,4% 38% 

не было 

нест. 

проб 

не было 

нест. 

проб 

25% 25% 

менее 

2,5 ПДК 
28,6% 62% 

не было 

нест. 

проб 

30% 75% 75% 

Примечание. ПО – перманганатная окисляемость; НПР – нефтепродукты; ПДК – предельно допустимая 

концентрация, нест. – нестандартные. 
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Обсуждение 
Водоснабжение г. Самары смешанное. Централи-

зованное хозяйственно-питьевое водоснабжение осу-

ществляется через две насосно-фильтровальные 

станции (НФС-1 и НФС-2) и ГВС (городская водо-

проводная станция) из поверхностного водоисточни-

ка – Саратовского водохранилища. Технология во-

доподготовки на НФС-1 двухступенчатая, реагентная 

(горизонтальные отстойники и скорые фильтры с 
зернистой загрузкой) [19]. Коагуляция примесей воды 

осуществляется сульфатом алюминия и полиоксихло-

ридом алюминия. Обеззараживание воды осуществ-

ляется хлором двукратно. Водоочистка на НФС-2 

производится с использованием контактных освет-

лителей, одной ступени реагентной подготовки и 

обеззараживания. Последнее осуществляется в два 

этапа: первичное – УФ-обеззараживанием, вторич-

ное – путем хлорирования после контактных освети-

телей. Технология водоподготовки на ГВС – одно-

ступенчатая, реагентная. Обеззараживание воды 
осуществляется гипохлоритом натрия в два этапа, 

после водозабора сырой воды и перед подачей в рас-

пределительную сеть [19]. 

Хозяйственно-питьевое водоснабжение Куйбы-

шевского района осуществляется из подземного во-

доисточника в Самарском Заречье через НФС-3. Для 

водоподготовки используется станция обезжелези-

вания со следующей технологией: аэрация с после-

дующим фильтрованием и обеззараживанием воды 

гипохлоритом натрия перед подачей в распредели-

тельную сеть. В Красноглинском районе на подзем-

ном водоснабжении находится пос. Управленческий 
и пос. Красная Глинка. Подготовка воды в пос. Уп-

равленческий идентична применяемой на НФС-3. 

Водоснабжение пос. Красная Глинка осуществляется 

напрямую без водоподготовки [19]. 

С большой долей вероятности ожидалось, что пи-

тьевая вода, подаваемая НФС-1, НФС-2 и ГВС, будет 

содержать органическое вещество, т.к. вода Саратов-

ского водохранилища значительно загрязнена орга-

ническими соединениями [14; 17, с. 86]. Так, по дан-

ным Государственного доклада, характерными за-

грязняющими веществами воды Саратовского водо-
хранилища в районе г.о. Самара являются нефтепро-

дукты, легко- и трудноокисляемые органические ве-

щества [20]. Недавнее исследование показало значи-

тельное загрязнение нефтепродуктами в местах вы-

пуска с очистных сооружений канализации г.о. Са-

мары и г. Новокуйбышевск (р. Кривуша), а также в 

точках выше и ниже места сброса. Содержание 

нефтепродуктов в точке ниже по течению, месте вы-

пуска и точке выше по течению в Саратовском водо-

хранилище составляло 1,59, 1,61 и 1,30 ПДК соот-

ветственно, в р. Кривуша – 1,76, 3,82 и 3,83 ПДК со-

ответственно, что может указывать на высокий уро-
вень загрязнения и сброс недостаточно очищенных 

вод [18, с. 414]. 

В питьевой воде, подаваемой в Куйбышевский и 

частично в Красноглинский районы, ожидалась по-

вышенная жесткость, учитывая исходное качество 

подземной воды и гидравлическую связь подземного 

водоносного горизонта в Самарском заречье и 

р. Самарой [14; 17, с. 86]. 

В соответствии с исходными предположениями, 

для воды из районов с подземными водоисточниками 

получены высокие значения жесткости и минерали-

зации по сухому остатку, что может указывать на не-

эффективность работы станции обеззараживания [17, 

с. 86]. Повышенная жесткость оказывает неблаго-

приятное влияние на большинство систем организма 

человека, в том числе сердечно-сосудистую, желу-

дочно-кишечную, мочевыделительную, костно-мы-

шечную системы. Постоянное употребление воды, 

насыщенной солями кальция и магния, может приве-

сти к образованию камней в почках, желчном пузы-
ре, может вызвать гипертонию и склероз. Соли этих 

элементов с белками могут оседать на стенках желу-

дочно-кишечного тракта и вызывать нарушение об-

мена веществ и работы ферментов [9, с. 51]. Повы-

шенная жесткость также увеличивает риск поломки 

бытовых электронагревательных приборов и может 

оказывать негативное влияние на продукты питания 

в процессе кулинарной обработки. Однако имеются 

данные, что слишком «мягкие» питьевые воды также 

могут спровоцировать ряд патологических состояний 

[8, с. 60]. 
Предположения в отношении загрязнения питье-

вой воды в районах с поверхностным водоисточни-

кам органическими соединениями также нашли не-

которое подтверждение. В районах с водоснабжени-

ем из Саратовского водохранилища достоверно чаще 

отмечали превышение гигиенического норматива 

для перманганатной окисляемости, являющейся по-

казателем загрязнения воды легкоокисляемыми ор-

ганическими соединениями, и более высокое содер-

жание нефтепродуктов по сравнению с качеством 

питьевой воды в районах с водозабором из подзем-
ных водоисточников (p < 0,05 в обоих случаях). Из-

вестно, что высокие концентрации нефтепродуктов в 

питьевой воде ассоциируется с риском развития 

острой и хронической почечной недостаточности, 

при купании в такой воде есть риск возникновения 

кожных заболеваний [21, p. 144]. Сложность очистки 

вод от органических веществ нефтяного происхож-

дения может вносить вклад в появление этих соеди-

нений в питьевой воде [22, с. 29; 23]. Так, для очист-

ки сточных вод рекомендуется использовать много-

слойные комбинированные фильтры, сочетающие в 

себе различные сорбенты (природные и синтетиче-
ские) с возможностью дополнительной модификации 

[22, с. 29; 23]. В рамках дорожной карты «Использо-

вание нанотехнологий в сфере очистки питьевой во-

ды для населения» к перспективным направлениям 

относится разработка сорбентов нового поколения, в 

том числе для поглощения нефтепродуктов [24, с. 44]. 

В то же время следует отметить, что широкий раз-

брос значений этого показателя по районам может 

быть связан с влиянием состояния водопроводных 

сетей. 

Повышенная цветность, отмечавшаяся в пробах 
питьевой воды из районов, связанных питьевым во-

доснабжением с Саратовским водохранилищем, мо-

жет быть объяснена влиянием природного характера 

на поверхностные водоисточники (климатические 

условия, способствующие активному протеканию 

процессов развития планктона), а также гидрогеоло-

гическими процессами в водохранилище. Повышен-

ные значения этого показателя относительно сани-

тарно-гигиенического норматива могут быть призна-

ком микробиологической деструкции водных расте-
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ний, а также могут быть связаны с содержанием в 

воде веществ органического и неорганического про-

исхождения, в частности некоторыми соединения 

железа, марганца и меди. Разноплановость значений 

цветности может говорить также о связи неблаго-

приятного качества питьевой воды с состоянием 

труб распределительной водопроводной системы 

[17, с. 86]. 

К ограничениям нашего исследования можно от-

нести небольшое количество проб, не позволяющее 
репрезентативно оценить распространенность пре-

вышений значений санитарно-химических показате-

лей гигиенических нормативов. Тем не менее полу-

ченные результаты уже свидетельствуют о наличии 

несоответствия требованиям СанПиН 2.1.4.1074–01. 

Заключение 
На основании выполненного анализа показано, 

что качество питьевой воды по внутригородским 

районам г.о. Самара не соответствует гигиеническим 

требованиям по таким санитарно-химическим пока-

зателям, как цветность, перманганатная окисляе-

мость, нефтепродукты, жесткость сухой остаток. Не 

выявлено достоверных различий между средне-

многолетними значениями санитарно-гигиенических 

показателей по внутригородским районам и данны-

ми, полученными для питьевой воды в микрорайонах 
новой застройки, что позволяет предположить отсут-

ствие выраженного влияния на состав воды центра-

лизованного хозяйственно-питьевого водоснабжения 

состояния труб водопроводной сети на уровне двора 

или дома. 

Качество питьевой воды по внутригородским 

районам определяется источником питьевого водо-

снабжения (поверхностным и подземным). Следова-

тельно, для достижения нормативного состава при-

готовленной питьевой воды необходима соответ-

ствующая водоподготовка. По данным литературы, 

на НФС-1 и НФС-2 г. Самары осуществляется доста-
точно эффективная водоподготовка. На НФС-3 эф-

фект водоочистки недостаточно высокий, учитывая 

жесткость и общую минерализацию приготовленной 

воды. На качество воды у потребителя отрицатель-

ное влияние оказывает и неблагоприятное состояние 

труб распределительной сети. 
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