
Общая биология 
Назаренко Н.Н., Малаев А.В., Пироженкова А.В., Байда Н.А. 

Мозаичность остепненных лугов на границе лесостепной и степной зон Южного Урала 
 

Samara Journal of Science. 2020. Vol. 9, iss. 3  93 
 

УДК 574.47 

DOI 10.17816/snv202093116 

Статья поступила в редакцию 27.04.2020 

Статья принята к опубликованию 28.08.2020 

МОЗАИЧНОСТЬ ОСТЕПНЕННЫХ ЛУГОВ 
НА ГРАНИЦЕ ЛЕСОСТЕПНОЙ И СТЕПНОЙ ЗОН ЮЖНОГО УРАЛА 

© 2020 

Назаренко Н.Н., Малаев А.В., Пироженкова А.В., Байда Н.А. 
Южно-Уральский государственный гуманитарно-педагогический университет (г. Челябинск, Российская Федерация) 

Аннотация. В статье с позиций теории иерархического континуума охарактеризована мозаичность экоси-
стем остепненных лугов на границе лесостепной и степной зон Южного Урала на примере Троицкого госу-
дарственного природного комплексного заказника. Установлено, что для этих сообществ несоответствующие 
географические условия приводят к фрагментации горизонтальной структуры – микромозаики выражены не-
четко, парцеллярный уровень не определяется, а однозначно определяются только ценотические мозаики 
12,0 метров. Остепненные луга характеризуются континуальностью ценотической структуры – ценотические 
мозаики имеют практически идентичный видовой состав доминант и содоминант, ценохоры формируют 
комбинации четырех луговых злаков со средним и слабым контагиозным характером размещения, а боль-
шинство видов характеризуется случайным характером пространственного распределения. При этом биото-
пы характеризуются экологической специфичностью ведущих факторов среды. Ведущими факторами, опре-
деляющими ценотическую структуру и биотопы остепненных лугов, являются режим почвенного кальция, 
почвенного азота, аэрации почв, почвенного увлажнения и ее переменность. 
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Abstract. The patterns (mosaicity) in steppe meadow vegetation were characterized at the border of Forest-steppe 
and Steppe zones of the Southern Ural by hierarchical continuum concept theory for Troitskiy state natural complex 
preserve example. It has been established that the discordant natural region bring about mosaicity destruction – mi-
cro-patterns are fuzzy, parcels are not formed and coenotics (12,0 m) level is identified only. The steppe meadow 
vegetation is characterized by coenotic level continuum – coenotic patterns have almost identical dominant and co-
dominant species composition, phytochorologic units form combination of four meadow grasses with middle and 
weak contagious spatial distribution and most species have random spatial distribution. But the steppe meadow bio-
topes are characterized by specifics of abiotic factors. The significant factors, influencing coenotic patterns and bio-
topes of steppe meadow, are soil calcium and nitrogen regime, soil aeration, moistening and its variability. 
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Введение 
Современные подходы в изучении пространст-

венной структуры биогеоценоза предполагают выде-
ление мозаик видов на уровне их ценопопуляций [1] 
и собственно ценотическую мозаичность как много-
видовые мозаики [2]. Оценка мозаичности на первом 
уровне традиционно проводится как геометрическая 
(картографирование) оценка локусов ценопопуляций 
отдельных видов, а на втором – многовидовых [3; 4]. 
Выделение локусов выполняется на основе оценки 
плотности особей [5], при которой локусы многови-
довые часто определяются как совокупность локусов 
ценопопуляций [3] и само растительное сообщество 
рассматривается как континуум разномасштабных 
мозаик, в том числе и ценотических [6–11]. 

Формирование мозаик определяется как биологи-
ческими особенностями видов [12], так и разномас-
штабной неоднородностью биотопов [13], в связи с 
чем оценка мозаичности не может исчерпываться 
только выделением локусов, но должна сопровож-
даться оценкой факторов формирования мозаик на 

каждом уровне [4; 8; 11; 14–17]. Уровень микросайт 
– биотоп, на котором и формируется внутриценоти-
ческая структура, является в настоящее время наи-
менее изученным [18], а для луговых сообществ ис-
следования по-прежнему ведутся преимущественно 
на ценотическом уровне и с использованием карто-
графических подходов [19]. 

Задачей данной работы является изучение моза-
ичности остепненных лугов пограничной зоны лесо-

степи и степи Южного Урала на примере ценозов 
Троицкого государственного природного комплекс-

ного заказника. 

Объект и методика исследований 
Троицкий государственный природный комп-

лексный заказник (Троицкий р-н Челябинской обла-
сти) образован в 1927 г. как лесостепной заповедник, 
с 1951 г. его территория получила статус учебно-
опытного хозяйства Пермского университета, с 
1969 г. – государственного ботанического заказника, 
а с 2001 г. – комплексного заказника [20–22]. Науч-
ные исследования на его территории велись до 2012 г. 
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[20], а биогеоценологические исследования – до 1990-х 
годов [23]. В зональном отношении заказник распо-
ложен в подзоне северных ковыльно-разнотравных 
степей [24], но его растительность характерна для юж-
ных районов лесостепи [20]. Таким образом, расти-
тельность заказника является переходной на границе 
лесостепной и степной зон Южного Урала. 

Для изучения растительности остепненных лугов 
геоботанический профиль закладывался в зоне «Ос-
тепненные луга» (стационар № 1, расположенный в 
квартале 10 выделы 1 и 25 и квартале 9 выдел 7), ор-
ганизованной Пермским государственным универси-
тетом. На профиле закладывались 100-метровые 
трансекты, состоящие из непрерывных примыкаю-
щих площадок 0,2 × 0,2 м, определяемых трансектной 
вилочкой Л.Г. Раменского [25] размером 0,2 × 1,0 м. На 
каждой площадке отмечали присутствие видов сосу-
дистых растений. В качестве учетной единицы вы-
бирались парциальные побеги [26], для моноцентри-
ческих видов – особь, а для плотнокустовых злаков – 
компактный клон [27]. Результаты заносились в базу 
данных, где для каждой площадки по бинарной си-
стеме отмечалось наличие (1) или отсутствие (0) вида. 

Оценка характера размещения видов выполнялась 
методом итераций (Analysis of runs) [28–30] по шкале 
величины t П.В. Терентьева в модификации А.А. Мас-
лова [17]. Определение размеров мозаик выполнялось 
по изменению дисперсии численности видов с уве-
личением размера площадки (Hierarchical ANOVA) 
[17; 30]. При этом в связи особенностью закладки 
пробных площадей оценивались не площади, а ли-
нейные размеры мозаик [31]. 

Объективные многовидовые мозаики оценивались 
методом блоков и главных компонент [15; 17; 30]. На 
трансектах в двух независимых противоположных 
направлениях определялись непрерывные непере-
крывающиеся блоки переменного размера с шагом 
0,2 м для блоков до 2 метров и 1,0 м – свыше 2 мет-
ров. Полученные блоки анализировались методом 
главных компонент (Factor Analysis, Principal compo-
nents Extraction method) в пакете Statistica. Объектив-
ные размеры мозаик (уровни мозаичности) опреде-
лялись по изменению вклада в суммарную диспер-
сию видов первых трех осей главных компонент по 
совместным «пикам» значений 1 и 2-й, 1 и 3-й, 2 и 3-й 
осей. Оценка факторов мозаичности выполнялась на 
основе ординации видов в осях главных компонент 
по величинам нагрузки (Factor Loadings) видов на 
эти оси и координат видов в пространстве абиотиче-
ских факторов [16; 17], которые рассчитывались ме-
тодом реализованной экологической ниши [32] по 
положению видов в фитоиндикационных шкалах 
[33]. Интерпретация осей проведена непараметриче-
ской корреляцией [34] с использованием коэффици-
ента тау Кендалла. 

Выделенные мозаики классифицировались мето-
дом кластерного анализа по матрице коэффициента 
Сёренсена–Чекановского с использованием бета-
гибкой стратегии Ланса [35]. Проверка классифика-
ции проводилась дискриминантным анализом [36], а 
оценка биотопов мозаик – ординацией выделенных 
мозаик в пространстве фитоиндикационных шкал [32] 
и осей неметрического многомерного шкалирования 
(НМШ) [35]. Положение мозаик в шкалах рассчиты-
валось методом среднего балла [32], на основе опре-
деленных координат видов, а интерпретация осей 
выполнялась также непараметрической корреляцией 
[34] с использованием коэффициента тау Кендалла. 

Результаты и обсуждение 
Анализ характера пространственного размещения 

видов остепненых лугов Троицкого заказника (табл. 1) 
позволяет выделить пять групп типов простран-
ственного размещения видов. 

Так, 2 вида (Phleum pratense и Lepidotheca suaveo-
lens) характеризуются сильно контагиозным разме-
щением, 4 вида – средне контагиозным и шесть – 
слабо контагиозным. Для Euphorbia virgata характе-
рен регулярный характер размещения. Остальное 
большинство видов остепненных лугов размещено в 
пределах профиля случайно. При этом для всех ви-
дов характерно наличие нескольких «пиков» диспер-
сии численности в зависимости от размеров блоков, 
а их число возрастает с увеличением этого размера, 
что указывает на изменение характера размещения с 
масштабом. Это означает, что при увеличении раз-
меров площадок вид, например, с сильно контагиоз-
ным характером размещения может определяться как 
случайный и наоборот. А сама оценка характера про-
странственного размещения зависит от того, какой 
размер учетной площадки принят как базовый. Более 
того, исследования на основе учетных площадок 
большего размера, чем минимальный размер учетной 
единицы особи для биоморфы, не только не свиде-
тельствуют о реальном характере пространственного 
размещения вида в ценопопуляции, но и могут да-
вать искаженную информацию об этом размещении. 

Важной особенностью пространственной струк-
туры изученных остепненных лугов также является 
отсутствие сопряженности между «пиками» для раз-
ных видов – четко не выделяются уровни мозаично-
сти, для которых характер размещения меняется для 
достаточно большого числа видов. Это указывает на 
высокую континуальность остепненных лугов и про-
гнозируемое небольшое число объективных много-
видовых мозаик. 

Оценка многовидовых мозаик (рис. 1) показывает 
рост вклада трех осей главных компонент и четкую 

дифференциацию их вклада в суммарную диспер-
сию. Это указывает на наличие нескольких эколого-

ценотических групп растений и высокое разнообра-
зие разномасштабных факторов мозаичности. Для 

обоих вариантов однозначно выделяется только це-
нотический уровень мозаичности 12,0 метров. При 

этом для одного варианта также определяются объ-
ективные микромозаики размером 1,8 м (рис. 1: А), а 

для другого – 1,6, 10,0, 14,0 и 16,0 метров (рис. 1: Б). 
Таким образом, для остепненных лугов однозначно 

определяется только ценотический уровень (12 м) 
мозаичности при однозначно не выделяемом микро-

зональном и не выраженном парцеллярном. Это, ве-
роятнее всего, связано с экологическим несоответ-

ствием луговых экосистем степным условиям среды 
– увеличение экстремальности экологических факто-

ров (остепнение) приводит к упрощению горизон-
тальной структуры, пространственные мозаики ста-

новятся менее выраженными и начинают превалиро-
вать мозаики одного масштаба. Таким образом, на 

пространственном уровне наблюдается известное в 
геоботанике упрощение ценотического разнообразия 

экосистем с ухудшением биотопов («чем жестче – тем 

проще»). Также необходимо отметить, что закладка 
классических геоботанических площадок размером 

10 × 10 м не полностью охватывает ценотический 
уровень травянистых сообществ, хотя и близок ему. 
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Таблица 1 – Оценка характера размещения ценопопуляций видов остепненных лугов Троицкого заказника 

Вид % t 

Размер мозаики, м 

0
,8

 

1
,2

 

1
,4

 

1
,6

 

1
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2
,0

 

3
,0

 

4
,0

 

5
,0
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7
,0

 

8
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9
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1
0
,0

 

1
1
,0

 

1
2
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1
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,0

 

1
4
,0

 

1
5
,0

 

1
6
,0

 

1
7
,0

 

1
8
,0

 

1
9
,0

 

Euphorbia virgata Waldst. et Kit. 12 2,4 +  +           +     +    + 

Vicia cracca L. 8 1,3   +    +  +   +  +     +    + 

Achillea millefolium L. 7 1,2     +  +      +   +   +    + 

Lathyrus pratensis L. 5 1,2  +        +      +   +     

Sanguisorba officinalis L. 5 1,2         +      +   +  +    

Filipendula vulgaris Moench 4 0,8              +  +   +  +   

Artemisia absinthium L. 3 0,6            +       +    + 

Salvia stepposa Shost. 3 0,6           +   +   +  +  +   

Taraxacum officinale Webb. ex Wigg. 1 0,3                        

Stipa tirsa Stev. 1 0,2        +                

Plantago major L. 3 0,0   +             +    +    

Arctium minus (Hill) Bernh. 4 –0,1       +   +     +  +   +   + 

Medicago falcata L. 4 –0,2             +  +    +    + 

Phlomoides tuberosa (L.) Moench 7 –0,6          +  +    +  +  +  +  

Cichorium intybus L. 14 –1,8               +  +    +   

Stipa pennata L. 5 –2,6        +        +     +   

Galium verum L. 6 –2,7 + +  +      +       +     +  

Plantago major L. 7 –3,0  +     +     +       +  +   

Festuca pratensis Huds. 6 –4,2  +       +  +   +       +   

Veronica chamaedrys L. 3 –4,4      +     +    +  +   +    

Poa pratensis L. 14 –6,0   +  +    +   +  +    +   +  + 

Bromopsis inermis (Leyss.) Holub 12 –6,3   +  +    +  +   +   +    +   

Brachypodium pinnatum (L.) Beauv. 2 –7,4    +    +    +            

Carex supina Wahlenb. 14 –8,2                 +   +   + 

Fragaria viridis Duch. 6 –8,5     +      +   +   +   +   + 

Phleum pratense L. 6 –10,5     +       +   +   +  +    

Lepidotheca suaveolens (Pursh) Nutt. 11 –11,2 +    +              +     

Примечание. Показаны мозаики, для которых определены «пики» (+) дисперсии численности видов, % 

обозначена встречаемость на профиле. 

Выделенные ценотические мозаики остепненных 
лугов по размеру близки ценотическим мозаикам 

степных целинок Южного Урала (11,0 м) [37], что 

может указывать на фундаментальность мозаичности 

11–12 м для травянистых ценозов Южного Урала. 

Оценка влияния абиотических факторов на фор-

мирование многовидовых мозаик предполагает вы-

деление трех осей ординации, в связи с чем иденти-

фицировались три группы ведущих факторов (табл. 2). 

Ведущими факторами распределения видов в 

микромозаиках остепненных лугов (1,6–1,8 м) явля-

ются режим уменьшения в почве кальция, режим 
почвенного азота и ухудшения режима почвенной 

аэрации (утяжеление гранулометрического состава и 

увеличение обводненности корнеобитаемого слоя 

почвы), а также нарастание почвенной кислотности. 

На ценотическом уровне (12 м) роль большинства 

этих факторов сохраняется, меняется только харак-

тер влияния – повышение содержания в почве каль-

ция, не только ухудшение, но и улучшение режима 

аэрации почв (более легкий гранулометрический со-

став и меньшая обводненность корнеобитаемого 
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слоя) и рост содержания почвенного азота. Но при 

этом не идентифицируется как ведущий режим кис-

лотности, а проявляется роль роста почвенного 

увлажнения. Для ценотических мозаик более высо-

кого уровня (14,0 м) при сохранении ведущей роли 

режима почвенной аэрации в качестве определяю-

щих также становятся солевой режим (минерализо-

ванность почвенного раствора) и рост переменности 

(контрастности) почвенного увлажнения – статисти-

чески значимый фактор. 
Необходимо отметить, что корреляция мозаик с 

абиотическими факторами в большинстве случаев 
статистически не значима, что указывает на недоста-
ток использования метода главных компонент, а 
также на преобладающее влияние ценотических фак-
торов. В связи с этим для остепненных лугов на од-
нозначно выделяемом ценотическом уровне (12 м) 
проводилась классификация выделенных многови-
довых мозаик с выделением их группировок – «ме-
зофитохор» (биотоп) [14]. Всего определено 5 мезо-
фитохор, которые фактически формируют одни и те 
же виды злаков со слабым и средним контагиозным 
размещением: 

1) Bromopsis inermis (Leyss.) Holub – Poa pratensis L. 
– Carex supina Wahlenb. – Stipa pennata L. s. l.; 

2) Poa pratensis – Bromopsis inermis; 
3) Carex supina – Poa pratensis; 
4) Festuca pratensis Huds. – Poa pratensis – 

Bromopsis inermis; 
5) Poa pratensis – Carex supina. 
Оценка классификации дискриминантным анали-

зом показала ее 100% точность, но при этом разли-
чаются фитохоры не столько наличием и численно-
стью указанных выше видов, представленных во 
всех мозаиках, сколько наличием в мозаиках и чис-
ленностью нескольких видов разнотравья. Так, зна-
чимыми с высокой информативностью (статистиче-
ски значимые величины Лямбда Уилкса и F-уда-
ленное при уровне значимости 0,05), определяющи-
ми дискриминацию на ценохоры являются следую-
щие виды разнотравья: Brachypodium pinnatum (L.) 
Beauv., Plantago major L., Cichorium intybus L., Lepi-
dotheca suaveolens (Pursh) Nutt., Lathyrus pratensis L. 
и Euphorbia virgata Waldst. et Kit., часть из которых 
маркирует нарушенные сообщества. При этом какой-
либо закономерности между характером размещения 
вида и его значимостью не определяется – значимы-

ми выступают виды, характеризующиеся всеми ви-
дами размещения от регулярного до сильно контаги-
озного. Таким образом, остепненные луга в ценоти-
ческом плане представляют собой континуальную 
систему из сообществ одних и тех же видов, разли-
чающихся по численности этих видов, во-первых, и 
нарушенностью в результате влияния экстремальных 
факторов среды, которая маркируется видами-экс-
плерентами (рудерантами) лугового разнотравья. 
Также для остепненных лугов в некоторой степени 
подтверждается одно из основных положений фло-
ристической школы классификации Й. Браун-Бланке, 
что «верными» (информативными) видами для выде-
ления синтаксонов могут быть не доминанты или 
эдификаторы растительности. 

Ординация ценотических мозаик остепненных 
лугов методом неметрического многомерного шка-
лирования (НМШ) по показателю стресса выделила 
две ведущие оси или две группы ценотических фак-
торов, и при этом определяется сложный характер 
влияния биотопов на эти факторы (табл. 3). В част-
ности, ведущими факторами, определяющими цено-
тическую структуру, являются уменьшение почвен-
ного увлажнения (ксерофитизация), содержания в 
почве азота и увеличение почвенной аэрации (свя-
занной с уменьшением почвенного увлажнения, со-
ответственно, капиллярной влаги в почве). 

Оценка положения выделенных фитоценохр 
остепненных лугов в осях НМШ и фитоиндикацион-
ных шкалах методами дискриминантного анализа 
показала 100% точность определения мозаик, что 
указывает на их ценотическую специфичность и 
специфичность их биотопов. При этом значимыми 
факторами с высокой информативностью (статисти-
чески значимые величины Лямбда Уилкса и F-
удаленное при уровне значимости 0,05), определяю-
щими дискриминацию биотопов выделенных цено-
тических мозаик (мезофитоценохор) являются режи-
мы почвенного увлажнения, почвенного кальция и 
почвенного азота. 

Обе ординации фитоценохор (по численности и 
встречаемости видов и в пространстве осей НМШ и 
фитоиндикаицонных шкал) в пространстве первых 
двух дискриминантных функций (рис. 2) показыва-
ют, что ценохоры четко отличаются как видовой 
специфичностью и фиторазнообразием, так и эколо-
гической специфичностью их биотопов. 

 

 

Рисунок 1 – Вклад в суммарную дисперсию растительности остепненных лугов осей главных компонент 
в зависимости от размера блока для степных экосистем Троицкого заказника 

(по оси ординат – вклад оси, %; по оси абсцисс – размер блока, м; 
1, 2, 3 – номера осей, вертикальными линиями отмечены уровни мозаичности). 

А и Б – варианты объединения блоков в независимых противоположных направлениях 
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Таблица 2 – Идентификация ведущих факторов распределения видов в многовидовых мозаиках остепнен-
ных лугов Троицкого заказника на разных уровнях мозаичности (метод главных компонент) 

Размер, 

м 
Оси 

Почвенное 

увлажнение 
(hd) 

Переменность 

увлажнения 
(fh) 

Кислотность 

почв 
(rc) 

Солевой 

режим 
(sl) 

Режим 

кальция 
(Ca) 

Азотный 

режим 
(nt) 

Почвенная 

аэрация 
(ae) 

1,6–1,8 

1 
0,08 

0,06 

0,00 

0,03 

–0,08 

0,01 

0,08 

–0,16 

–0,04 

–0,18 

–0,03 

0,17 

0,09 

0,12 

2 
–0,07 
0,04 

0,05 
0,00 

–0,10 
–0,21 

0,17 
–0,08 

–0,04 
0,12 

–0,19 
–0,06 

–0,09 
0,02 

3 
–0,07 

0,08 

–0,07 

0,03 

0,03 

0,05 

–0,01 

–0,17 

–0,15 

–0,07 

0,15 

0,22 

0,12 

0,20 

12,0 

1 
0,13 

–0,01 

0,09 

–0,01 

–0,06 

0,01 

0,03 

0,03 

–0,03 

–0,01 

–0,01 

0,08 

0,09 

0,02 

2 
–0,08 

–0,19 

0,12 

0,03 

–0,15 

0,01 

0,13 

0,18 

0,06 

0,05 

–0,12 

–0,19 

–0,17 

–0,23 

3 
0,11 

–0,06 

–0,13 

–0,09 

–0,12 

–0,20 

0,04 

0,15 

0,06 

0,24 

0,00 

–0,09 

0,16 

0,04 

14,0 

1 
0,07 
–0,04 

0,06 
–0,02 

–0,05 
0,05 

0,10 
–0,07 

0,00 
–0,05 

–0,03 
0,04 

0,04 
–0,01 

2 
0,16 

–0,15 

–0,07 

0,03 

0,07 

–0,12 

–0,11 

0,09 

–0,04 

0,05 

0,13 

–0,14 

0,26 

–0,22 

3 
0,03 

–0,06 

–0,04 

0,30 

–0,14 

0,16 

0,06 

0,00 

0,16 

–0,04 

–0,09 

0,00 

0,12 

–0,16 

Примечание. В числителе/знаменателе в случае отличий представлены первый и второй варианты выде-

ления блоков соответственно; полужирным выделены статистически значимые величины тау Кендалла. 

 

Таблица 3 – Идентификация ведущих факторов ординации мозаик остепненных лугов Троицкого заказни-
ка (неметрическое многомерное шкалирование) 

Ось 

Почвенное 

увлажнение 

(hd) 

Переменность 

увлажнения 

(fh) 

Кислотность 

почв 

(rc) 

Солевой 

режим 

(sl) 

Режим 

кальция 

(Ca) 

Азотный 

режим 

(nt) 

Почвенная 

аэрация 

(ae) 

NMS1 –0,57 –0,17 –0,20 0,15 0,05 –0,52 –0,40 

NMS2 0,35 –0,05 0,28 0,30 0,10 0,23 0,15 

Примечание. Полужирным выделены статистически значимые величины тау Кендалла. 

 

 

Рисунок 2 – Ординация мозаик остепненных лугов (14 м) в пространстве показателей фиторазнообразия (А) 
и в пространстве осей НМШ и фитоиндикаицонных шкал (Б). 

На графиках показаны первые две дискриминантные оси 
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Выводы 
Для экосистем остепненных лугов на границе ле-

состепной и степной зоны Южного Урала (на примере 

Троицкого государственного природного комплекс-

ного заказника) методами многомерной статистики 

подтверждается наличие иерархического континуу-

ма. Большинство видов характеризуется случайным 

характером пространственного распределения, мно-

говидовые микромозаики выражены нечетко, пар-

целлярный уровень не определяется, а однозначно 

определяются только ценотические мозаики разме-

ром 12,0 метров, ценотические мозаики более высо-

кого уровня также нечеткие. Это связано с несоот-

ветствием луговых экосистем природным степным 

факторам, в результате которого увеличение экстре-

мальности факторов приводит к фрагментации гори-

зонтальной структуры вплоть до упрощения про-

странственной организации, к возникновению про-

странственной неустойчивости и, соответственно, 

неустойчивости самих экосистем. 

Изученные остепненные луга на границе двух зон 

Южного Урала характеризуются континуальностью 

ценотической структуры. Для них выделяется 5 фи-

тохор, которые фактически формируются комбина-

циями четырех луговых злаков со средним и слабым 

контагиозным характером размещения: Bromopsis in-

ermis (Leyss.) Holub, Poa pratensis L., Carex supina 

Wahlenb., Festuca pratensis Huds. и идентифициру-

ются видами-эксплерентами (рудерантами) лугового 

разнотравья. Это подтверждает тезис, что информа-

тивными («верными») при классификации сообществ 

видами могут быть не доминанты или эдификаторы. 

Корреляция многовидовых мозаик остепненных 

лугов с абиотическими факторами в большинстве 

случаев статистически не значима, что указывает на 

преобладающее влияние на формирование травяни-

стых сообществ остепненных лугов Южного Урала 

ценотических факторов. Ведущими факторами, опре-

деляющими ценотическую структуру и биотопы ос-

тепненных лугов, являются режим почвенного каль-

ция, почвенного азота, аэрации почв, почвенного 

увлажнения и ее переменность. При этом ценотиче-

ские мозаики, несмотря на практически идентичный 

видовой состав доминант и содоминант, отличаются 

как видовой специфичностью и фиторазнообразием, 

так и экологической специфичностью их биотопов, 

но рядов биотопического замещения не образуют. 
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