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Аннотация. В настоящей статье авторы обращаются к проблемам культурной и хронологической атрибу-

ции поселения Салехард-4 – памятника, впервые изученного в ходе полевых работ 2017 г. Сам памятник 

расположен в черте г. Салехард. Рассматривая широкий исторический и ландшафтный контекст, стоит отме-

тить, что территория Нижнего Приобья (в границах современного Ямало-Ненецкого автономного округа) 

включает несколько природных ареалов: северной тайги, лесотундры и тундры, географически простираясь 

вплоть до арктического побережья. Стоит подчеркнуть, что в исторической ретроспективе границы обозна-

ченных выше природно-климатических ареалов неоднократно смещались как к югу, так и к северу, что, 

несомненно, оказывало влияние на миграцию древнего населения, что отражается и в археологическом мате-

риале. Так, нижние культурные слои поселения Салехард-4 относятся к энеолитическому времени (конец IV 

– начало III тыс. л. до н.э.), о чем свидетельствуют находки керамики типа Горный Самотнел. Культурные 

слои, лежащие выше и включающие поселенческий и могильный комплексы, соотносятся с хэяхинской 

культурой позднего бронзового века (ок. XIII в. до н.э.). Особый интерес представляет одно из погребений, в 

котором отчасти сохранились останки, нетронутым остался погребальный инвентарь. Уникальность находки 

заключается в том, что это – пока единственное для рассматриваемого нами региона погребение поздней 

бронзы. Сохранность антропологического материала позволила определить половую и расовую принадлеж-

ность погребенного, определить приблизительный возраст смерти. Верхние культурные слои памятника от-

носятся к нижнеобской культуре раннесредневекового времени (I–IV вв. н.э.), в них содержатся остатки де-

ревянного настила, горна, небольшое количество керамики. 

Ключевые слова: жилище; погребение; особенности погребального обряда; погребальные конструкции; 

захоронение в лодке; погребальный инвентарь; антропологические исследования; возраст смерти; европео-

идно-монголоидный тип; керамический комплекс; мелкоструйчатый штамп; комплекс изделий из камня; 
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Историко-культурные процессы в Нижнем Прио-

бье заметно отличаются от сопредельных террито-

рий. Причиной тому могли быть периферийное по-

ложение, более низкая степень заселенности из-за 

особенностей ландшафта и климата. 

Территория современного Ямало-Ненецкого ав-

тономного округа включает в себя ареалы северной 

тайги, лесотундры и тундры вплоть до арктических 

побережий западносибирского материка. На протя-

жении многих тысячелетий границы этих природных 

зон неоднократно смещались то к северу, то к югу, 

вызывая соответствующие миграции древних кол-

лективов. 

Исследуемое поселение Салехард-4 находится в 

черте одноименного города, в 3-х км от крайних се-

верных домов микрорайона Ангальский мыс. Памят-

ник располагается на высоком (до 15 м от уреза во-

ды) мысу, образованном поворотом террасы. У под-

ножия его располагается обширная песчано-

каменистая отмель р. Полуй и впадающего в неё 

справа ручья. Склоны крутые, местами осыпающие-

ся, покрыты преимущественно кустами ивы, тонки-

ми деревцами белой березы, осины, лиственницы, на 

нижнем уровне мхами, брусничником и багульни-

ком. Визуально наличие археологических объектов 

на площадке мыса не фиксируется, подъемного ма-

териала нет. Размеры памятника – по оси север-юг 

50 м, по оси восток-запад – 75 м были определены 

приблизительно, исходя из особенностей рельефа 

местности – между двумя естественными логами. 

В результате произведенных работ в сезоне 

2017 г. было вскрыто 120 м² площади памятника, ис-

следованы 7 условных горизонтов культурных на-

пластований, 2 грунтовых погребения. Получена 

коллекция артефактов, включающая в себя изделия 

из керамики и камня. 

Несмотря на то, что верхний слой памятника име-

ет значительные современные антропогенные раз-

рушения, а нижние, более древние слои повреждены 

последующими заселениями, стратиграфически вы-

деляются слои эпохи раннего средневековья и позд-

него бронзового века. 

Раннесредневековый культурный слой характери-

зуется прослоями темно-серого песка и серого песка 

с углем, которые прорезают мощные линзы темного 

коричнево-бурого песка с фрагментами шлаков и уг-

лей (рис. 1: 1). Сразу после снятия мусорного слоя, 

на уровне второго условного горизонта, обнажились 

сгоревшие деревянные конструкции в виде настила 

(рис. 1: 2; рис. 2: 9, 10), состоящего из подогнанных 

друг к другу досок, шириной 10–15 см. На поверхно-

сти сооружения зафиксированы несколько развалов 

сосудов, в том числе фрагмент нижней части с от-

верстием в донышке и остатками шлаков. Еще один 

сосуд стоял рядом с настилом. Подстилающий дере-

вянную конструкцию слой состоял из прокаленного 
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песка желто-оранжевого цвета с включениями круп-

ных и мелких шлаков, разрозненных фрагментов ке-

рамики. Очаг и другие признаки домохозяйства не 

обнаружены. Функциональная принадлежность со-

оружения остается неопределенной; возможно, оно 

являлось полом в летнем неотапливаемом жилище. 

Фрагменты настила были датированы радиоуглерод-

ным методом II–IV вв. н.э. (табл. 1). 

К раннесредневековому периоду существования 

памятника относится также сооружение, определен-

ное как примитивный кузнечный горн – «домница». 

К сожалению, восстановить достоверный облик по 

имеющимся материалам не представляется возмож-

ным, однако большое скопление крупных шлаков, 

глиняная обмазка, прокаленная почва и характерные 

контуры объекта свидетельствуют в пользу горна. 

Рядом с домницей в ямке обнаружен склад крупных 

фрагментов сосудов, в том числе одна чаша, раско-

лотая надвое (рис. 2: 7; рис. 4: 6). Из скопления был 

взят образец угля на радиоуглеродный анализ, кото-

рый позволил датировать объект I – началом 

III вв. н.э. (табл. 1). 

Таблица 1 – Датировки объектов 

Объект 

Материал 

датирова-

ния 

Исходные 

датировки 

Калибро-

ванные 

значения 

Погребение 

№ 1 
уголь 

SPb-2561 

(2868 ± 55 BP) 

1211–909 

гг. до н.э. 

Погребение 

№ 2 
уголь 

SPb-2562 

(2850 ± 50 BP) 

1133–899 

гг. до н.э. 

Деревянный 

настил 
уголь 

SPb-2564 

(1752 ± 50 BP) 

138–392 

гг. н.э. 

Скопление ке-

рамики в яме 

у домницы 

уголь 
SPb-2563 

(1888 ± 25 BP) 

61–214 

гг. н.э. 

Культурный слой позднего бронзового века ха-

рактеризуется более светлым песком, разнообразие 

оттенков и включений которого зависит от конкрет-

ного объекта. Слои песка светло-серого оттенка с 

включениями угля и охры и серого с желтым с 

включением угля типичны для пространства между 

объектами. Однородный светло-серый песок встре-

чается в заполнении погребений и в виде прослоя в 

заполнении котлована жилища. Розово-серый рых-

лый песок с большим содержанием охры и угля за-

полняет котлован жилища (рис. 1: 3, 4). 

Опишем выявленные объекты эпохи позднего 

бронзового века. 

Погребение № 1 (рис. 2: 1). Контуры погребения 

впервые были зафиксированы на глубине 50 см от 

уровня современной поверхности. Могильная яма 

имела форму вытянутого по линии северо-восток-

юго-запад прямоугольника. Размеры внешнего кон-

тура на момент выявления могильного пятна: длина 

– 2,7 м, ширина – 1,3 м. В районе предполагаемой 

головы погребенного поставлен камень средних раз-

меров, подтреугольной формы. Верхняя часть запол-

нения представлена серо-желтым песком с углем, а 

также с включениями линз подзола. Нижняя часть 

погребения состоит из двух перемешанных слоев – 

светло-серого песка с углем и охрой и светло-серого 

песка, аналогичного заполнению погребения № 2. В 

заполнении встречаются угольные прослойки и 

фрагменты угля. Глубина могильной ямы 32 см, дно 

неровное, ступенчатое. По общему контуру погребе-

ние в разрезе имеет форму лодки. Костяк и инвен-

тарь не обнаружены. Глубокий контрольный перекоп 

также не дал результата. По углю из заполнения по-

гребение датировано XIII–X вв. до н.э. (табл. 1). 

 

 
Рисунок 1 – Поселение Салехард-4. Стратиграфия разрезов стенок раскопа: 

1 – Западная стенка, сектор А/Б; 2 – Восточная стенка, сектор Б/А; 
3 – Северная стенка, сектор Б/В; 4 – Восточная стенка, сектор В/Г 
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Погребение № 2 (рис. 2: 2). Оформленные конту-
ры погребения впервые были выявлены на глубине 
39–40 см от уровня современной дневной поверхно-
сти. Могильное пятно в плане имело два контура. 
Внешний контур, подобный форме лодки, нос кото-
рой обращен в направлении севера, фиксируется по 
тонкой угольной прослойке. По верхнему срезу бор-
та длина лодки составляла – 3,6 м, максимальная 
ширина – 1,4 м. Внутренний контур имел прямо-
угольную форму с размерами 2,3 м × 80 см в верхней 
части и 2,3 м × 67 см на уровне костяка. Очертания 
прямоугольной погребальной конструкции фикси-
руются по сверхтонкому древесному тлену от верха 
до дна могильной ямы, глубина которой составила 
около 90 см от древней дневной поверхности. 

По общему контуру погребение в разрезе также 
имеет форму лодки. Верхняя часть заполнения мо-
гильной ямы по внутреннему контуру представлена 
бело-серой подзолистой почвой с включениями уг-
листых прослоек. В пределах внешнего контура за-
полнение погребения представлено светло-серым 
песком с углем и охрой, также с включением угли-
стой прослойки. Нижняя часть могильной ямы до ко-
стяка заполнена светло-серым песком. Слева от 
верхней кромки ямы до дна отмечены натеки из вы-
шеперечисленных слоев и желтого песка с включе-
ниями мелких углей. Дно ямы плоское, ровное. Под 
костными останками на дне могильной ямы фикси-
руются следы берестяной подложки и древесного 
тлена. В ногах погребенного оставлено простран-
ство, отмеченное черным слоем из остатков органи-
ки. Вероятно, рядом со стоящим на венчике сосудом, 
была оставлена погребальная пища. 

После того как погребение было засыпано грун-

том, на поверхности в районе груди поставлен не-

большой камень подтреугольной формы, аналогич-

ный выявленному в первом погребении. 

Останки человека представлены черепом и эле-

ментами посткраниального скелета. Элементы скеле-

та располагаются в анатомическом порядке, в значи-

тельной степени в сочленении друг с другом. Скелет 

погребенного лежит вытянуто на спине, головой на 

север, с незначительным склонением к востоку. Ос-

танки располагаются в субгоризонтальной плоскости 

на дне погребения. Вертикальная ось тела сонаправ-

лена с центральной продольной осью могильной ямы. 

Особенности погребального обряда 
По ряду признаков [1, с. 142–150] реконструиро-

ваны следующие особенности манипуляции с телом 
и сооружения захоронения: умерший был одет в 
плотную тяжелую одежду, узкую в груди и свобод-
ную в области таза, с рукавами и штанинами. На но-
ги погребенного была надета обувь. Голова либо 
укладывалась на «подушку», либо на голову был 
надет капюшон, который стягивался вокруг лицевой 
части и зафиксировался на груди. Не исключены и 
другие конструкции перекрытия лицевой части с 
обязательным креплением на передних полочках 
одежды. Тело умершего было уложено на дно дере-
вянной погребальной конструкции, вытянуто на 
спине, головой на север. Ноги выпрямлены, но не 
сведены. Руки выпрямлены и уложены вдоль тела, 
ладонными поверхностями кистей рук вниз. Погре-
бальная конструкция представляла собой лодку, в 
которую была помещена прямоугольная внутренняя 
камера с телом. 

По результатам антропологического исследова-
ния [1, с. 142–150], останки принадлежат индивиду-
уму, пол которого, предположительно, определен как 
мужской. Возраст смерти 20–30 лет. По расовым 
одонтологическим признакам индивидуум отнесен к 
смешанному европеоидно-монголоидному типу. 

Погребальный инвентарь представлен комплек-

сом предметов, которыми мог пользоваться погре-

бенный на протяжении жизни. Каменный оселок ле-

жал поверх костного тлена крыла левой подвздош-

ной кости, рядом с кистью левой руки. Рядом с осел-

ком в районе крестца найден отщеп из кварцита. 

Возможно, эти два предмета находились в одном 

мешочке, висевшем на поясе. В районе колена левой 

ноги, в остатках органики, обнаружено каменное 

шлифованное тесло, которое, вероятно, имело длин-

ную деревянную рукоять. У стопы правой ноги на 

венчике стоял среднего размера плоскодонный сосуд 

открытой баночной формы, орнаментированный со-

четаниями оттисков мелкоструйчатого штампа с 

круглыми ямками. 
Датировка погребений по углю из заполнения 

лежит в пределах XIII–IX вв. до н.э. (табл. 1). 
Край котлована жилища полуземляночного типа 

зафиксирован нами при анализе стратиграфических 
разрезов северной и восточной стенок раскопа 
(рис. 1: 3, 4; рис. 2: 5). Планиграфически край котло-
вана был отмечен в северо-восточном углу раскопа 
на уровне пятого условного горизонта, т.е. на одном 
уровне с погребениями. Котлован жилища имеет по-
логие стенки и глубину около 40 см от древней 
дневной поверхности. Дно котлована отмечено не-
сколькими прослойками черного погребенного дер-
на, свидетельствующими о неоднократном, возмож-
но сезонном, заселении. Заполнение котлована пред-
ставляет собой рыхлый розово-серый песок, с боль-
шим содержанием углей и охры. Основная часть жи-
лища с восточной стороны разрушена оврагом. Се-
верная часть жилища, вероятно, не пострадала. По 
характерному заполнению котлована, включающему 
большое количество охры, а также по находкам в 
непосредственной близости от него фрагментов 
древней керамики, каменных орудий и погребений, с 
уверенностью можно датировать жилище эпохой 
позднего бронзового века. 

Далее опишем комплексы находок многослойно-
го поселения Салехард-4. 

Комплекс изделий из камня. Коллекция каменных 

артефактов представлена в количестве 128 предме-

тов. В выборку вошли как явные орудия, имеющие 

типологически узнаваемую форму, так и неутилизи-

рованный галечный и обломочный материал, услов-

но отнесенный к группе исходного минерального 

сырья. Первоначальная сортировка материала прово-

дилась в полевых условиях, непосредственно в ходе 

проведения археологических раскопок. В ходе отбо-

ра выбраковывались особенно массивные валуны, 

галечный материал с неудовлетворительными для 

технологической обработки физическими характери-

стиками (состав и плотность породы, размеры и 

формы, непригодные для использования отдельной 

гальки ни в виде сырья, ни в виде орудия). Стоит от-

метить, что на всех исключенных из коллекции ар-

тефактов не было обнаружено визуально фиксируе-

мых следов обработки (сколов, следов утилитарного 

износа и прочего). 
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Что касается распределения массива находок по 

условным минерально-сырьевым группам, оно пред-

ставлено следующим образом: 94 (73,4%) предмета – 

изделия из кварцита, 16 (12,5%) предметов – кре-

мень, 6 (4,6%) предметов – сланец, оставшиеся 12 

(9,5%) предметов – определение породы затруднено. 

Наиболее яркой находкой является тесловидное 

орудие, являющееся частью сопроводительного ин-

вентаря погребенного (рис. 3: 1). Профиль орудия 

прямоугольный, чуть суженный к торцевой части, 

сечение овальное. Артефакт оформлен на гальке зме-

евика серо-зеленого оттенка, первоначальная форма 

орудия сформирована в технике скалывания и пике-

тажа (сохранились следы), итоговое оформление вы-

полнено абразивной шлифовкой и полировкой. Лез-

вие орудия симметричное, под бинокуляром видны 

следы работы по дереву, также присутствуют мелкие 

фасетки ретуши утилизации и довольно крупный 

скол на одном из углов лезвия, что дает основания 

считать орудие полноценным инструментом, а не 

специально изготовленным для ритуала погребения 

артефактом. Размеры предмета 67 × 33 × 15 мм. В 

целом шлифованные тесловидные орудия и топори-

ки являются типичной находкой для энеолитическо-

го времени [2, с. 134, 136; 3, с. 108] и бронзового ве-

ка [4, с. 98]. Также характерной региональной чертой 

является использование древним населением кварца 

и кварцита в качестве основного материала для изго-

товления простейших орудий режущего типа – рез-

чиков, резцов, скребков. Кремневый инвентарь пред-

ставлен отщепами, одним миниатюрным нуклеусом, 

скребком и двумя микропластинками. Находка крем-

невых орудий ставит вопрос о путях его импорта, по-

скольку в ближайшем окружении выходов сырья нет. 

Керамический комплекс памятника можно разде-

лить на четыре разновременных группы. К первой 

группе относятся разрозненные фрагменты керами-

ческий сосудов, отличительной особенностью кото-

рых является отсутствие ямочного орнамента и ха-

рактерные орнаментальные композиции в виде соче-

таний оттисков уголкового штампа (рис. 3: 4, 7), 

плоского штампа с фигурной ячеистой нарезкой 

(рис. 3: 3), прочерченных прямых и волнистых линий 

(рис. 3: 6). Прямые аналогии данной керамики нахо-

дятся на энеолитическом поселении Горный Са-

мотнел-1 в Приуральском районе Ямало-Ненецкого 

автономного округа [5, с. 50–52; 2, с. 25–37], а также 

Салехардской стоянке [6; 7, с. 46–56, 90]. По анало-

гиям керамики комплекс датируется концом IV – 

началом III тыс. до н.э. Культурный слой этого пери-

ода, по-видимому, не сохранился из-за активного ис-

пользования площадки в эпоху поздней бронзы, од-

нако не исключено обнаружение его на периферий-

ных участках исследуемого поселения. 

 
Рисунок 2 – Поселение Салехард-4. План-схема раскопа 2017 года 
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Рисунок 3 – Поселение Салехард-4. Орудия из камня: 1 – тесло; 2 – оселок. 

Фрагменты сосудов: 3–8 – эпоха энеолита; 9–12 – эпоха позднего бронзового века 

Вторая группа представлена одним целым плос-
кодонным сосудом из погребения № 2 (рис. 2: 3, 
рис. 3: 9) и множеством фрагментов керамики из 
слоя эпохи бронзы с характерной орнаментальной 
композицией в виде сочетания оттисков струйчатого 
штампа и глубоких округлых ямок (рис. 3: 10–12). 
Типичными признаками этой керамики являются 
крупные открытые горшки с небольшими плоскими 
днищами и маленькие воронковидные плоскодонные 
сосудики. Посуда орнаментировалась полностью, от 
кромки венчика включая дно. Основной элемент ор-
намента – мелкоструйчатые отпечатки линейных 
штампов. Такими оттисками сделаны зигзаги, гори-
зонтальные линии, решетчатые композиции, запол-
нены треугольные фестоны и мозаично расположен-
ные квадраты. Большую роль в орнаментации игра-
ют круглые ямки. Они находятся на углах зигзагов, 
треугольников и квадратов, образуют самостоятель-
ные пояса. Аналогии подобных сосудов известны по 
керамическим материалам стоянок Хэяха и Корчаги 
IА [8, с. 46–49; 9; 10], относящихся к хэяхинской 
культуре эпохи позднего бронзового века. 

К третьей группе мы относим фрагменты сосудов 
с параллельными рядами оттисков «шнура», широ-
кими карнизиками под венчиком и оттисками кре-
стового штампа (рис. 4: 1, 2). Керамика имеет пря-
мые аналогии со своеобразной группой памятников 
ананьинского времени типа Каркабож [11, с. 325–
326], датирующейся эпохой раннего железа. Этот 
культурный тип сосудов В.И. Канивец считает род-
ственным гамаюнской (каменогорской) культуре с 
крестовой посудой [12, с. 139–145]. Подобная кера-
мика известна также по материалам Древнего са-
крально-производственного центра Усть-Полуй, рас-
положенного в черте г. Салехард [13, с. 35]. Другие 
более поздние аналогии шнуровой керамики встре-
чаются в комплексах типа бичевник [11, с. 540], в ке-
рамике ванвиздинской культуры [14, рис. 44]. Эти 
комплексы датируются временем раннего средневе-
ковья. Шнуровая керамика в сочетании с глубокими 

отпечатками крестового штампа и глубоким желоб-
ком по срезу венчика известна в комплексе Шихов-
ского могильника в бассейне среднего течения 
р. Вычегды [15, с. 45]. Малочисленность найденных 
на поселении Салехард-4 фрагментов шнуровой ке-
рамики и затрудняет их датировку. 

Четвертая группа представлена сосудами из ран-
несредневекового слоя. Характерными признаками 
этой керамики являются горшковидная форма с вы-
деленной шейкой (рис. 4: 3), закрытые чаши (рис. 4: 
5, 6) и сосуды котловидной формы (рис. 4: 8). Все 
емкости круглодонные. Орнаментальная композиция 
сосудов состоит из сочетаний гребенчатых оттисков 
с фигурно-штампованными (рис. 4: 3, 5, 6). Часто от-
тиски гребенки комбинируются с горизонтальными 
желобками-валиками (рис. 4: 3, 6). Еще один распро-
страненный вид орнаментации представлен скобко-
образными оттисками, сгруппированными в декора-
тивную композицию в виде широкой горизонтальной 
ленты, опоясывающей сосуд в районе плечиков 
(рис. 4: 4), либо в виде орнаментальной полосы, с 
обращенным вниз узором в виде ступенчатых зубцов 
(рис. 4: 7). Обязательный элемент в орнаментации 
всех сосудов – ряд ямок на шейке под венчиком. Ке-
рамический комплекс по аналогиям керамики соот-
носится с карымским этапом нижнеобской культуры 
[16, с. 161–185]. Керамика демонстрирует высокую 
степень преемственности с керамикой последующего 
зеленогорского этапа нижнеобской культуры. 

По разработанной В.Н. Чернецовым периодиза-
ции древностей II–XIII вв. н.э. таежной зоны Запад-
ной Сибири, последовательность этапов выглядит 
следующим образом: ярсалинский (II–III вв.), карым-
ский (IV–V вв.), оронтурский (VI–IX вв.) и кинту-
совский (X–XIII вв.) [16, с. 136–245]. В кон. 1980-х – 
нач. 1990-х гг. эта периодизация была пересмотрена 
[17, с. 141–143]. Интересующий нас карымский этап 
предложено было датировать IV–VI вв. н.э. В тезис-
ной работе 1993 г., посвященной данной общности, 
А.П. Зыков и Н.В. Фёдорова снова изменили хроно-



Тупахина О.С., Тупахин Д.С. 
Культурная принадлежность и хронология многослойного поселения Салехард-4… Исторические науки и археология 
 

136  Самарский научный вестник. 2019. Т. 8, № 4 (29) 
 

логию этапов и датировали карымский III–IV – нач. 
VI в. [18, с. 66]. Примерно эти же даты получены 
Ю.П. Чемякиным по углю из городища Сартым-урий 
18 (130–340 г. н.э.) и селища Сартым-урий 17 (130–
570 гг. н.э.) [19, с. 223]. По А.П. Зыкову, для Сургут-
ского Приобья существует более поздняя датировка 
– 2-я половина IV – начало VI вв. [20, с. 46–60]. В то 
же время Л.Н. Корякова в публикациях разных лет 
предлагала датировки II–V вв. для Ипкульского мо-
гильника в Нижнем Притоболье, где в погребениях 
совместно с позднесаргатской посудой были найде-
ны сосуды карымского типа [21, с. 86–87; 22, с. 79; 
23, с. 152–153]. 

Таким образом, вопрос о временных рамках су-
ществования карымского этапа нижнеобской куль-
туры остается открытым. Мы можем только конста-
тировать факт, что по радиоуглеродному анализу 
производственные площадки и остатки деревянных 
настилов поселения Салехард-4 датируются от I до 
IV вв. н.э. и по вещественному материалу принадле-
жат карымскому этапу нижнеобской культуры. Ана-
логии найденному материалу имеются на широкой 
территории от Печорского Приуралья до Сургутско-
го Приобья, бассейна р. Конды, западной части Обь-

Иртышского междуречья, Среднего Прииртышья и 
Нижнего Притоболья. 

Котлован жилища и два погребения по вещест-
венному материалу и радиоуглеродному анализу да-
тированы XIII–IX вв. до н.э. и относятся к хэяхин-
ской культуре позднего бронзового века. 

Кроме того, выявленные на памятнике фрагменты 
сосудов аналогичных керамике эпохи энеолита из 
поселения Горный Самотнел-1 (Приуральский район 
Ямало-Ненецкого автономного округа, правобережье 
р. Обь), позволили расширить границы начала засе-
ления памятника до конца IV – начала III тыс. до н.э. 

Совокупность данных стратиграфии, планигра-
фии, количественного и качественного состава кол-
лекции свидетельствует о том, что многослойный 
памятник Поселение Салехард-4 являлся местом 
продолжительного обитания людей в различные пе-
риоды времени. Первые свидетельства заселения по-
являются уже в эпоху энеолита. После продолжитель-
ного перерыва возникают поселенческий и могильный 
комплексы позднего бронзового века. После следую-
щего длительного перерыва, в эпоху раннего средне-
вековья, площадка памятника имела производствен-
ную направленность (металлообрабатывающую). 

 
Рисунок 4 – Поселение Салехард-4. Сосуды эпохи раннего Средневековья: 

1, 2 – со шнуровым орнаментом; 3–5, 7 – с фигурно-штампованным и скобковым орнаментом; 
6 – закрытая чаша; 8 – сосуд котловидной формы 
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Материалы многослойного поселения Салехард-4 

представляют собой уникальный источник для изу-

чения становления хозяйственной адаптации древне-

го населения в условиях Арктики, культурогенеза и 

других проблем древней истории региона. 
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SETTLEMENT SALEKHARD-4 LOCATED IN THE LOWER OB RIVER REGION 
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Abstract. In this paper the authors study the issues of the cultural and chronological attribution of the Salekhard-4 

settlement, the historic site, which was studied during the field works in 2017 for the first time. The site is located 

within the Salekhard city territory. Considering the vast historical and landscape context it should be noted that the 

territory of the Lower Ob River region (within the area of the modern Yamalo-Nenets Autonomous Okrug) includes 

several natural ranges: Northern taiga, forest tundra and tundra, and geographically spreads up to the Arctic coast. 

Moreover, it should be outlined that the historical retrospective displays multiple shifts of borders of the abovesaid 
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nature and climatic ranges both, south and the northward, and such shifts affected migration of the ancient population 

considerably, which is clearly reflected on the archaeological remains. For instance the lower cultural layers of the 

Salekhard-4 settlement should be referred to the Chalcolithic Period (end of the 4th – beginning of the 3rd thousand 

years AD); this can be confirmed by the found ceramics referred to the Gorny Samotnel settlement. The cultural lay-

ers discovered above and containing the settlement and the burial complexes can be attributed to the Heyakh culture 

of the Late Bronze age (approx. 13th century AD). One of the tombs partially containing relics and remains is the 

subject of special interest as it contains the unviolated funeral accessories. The unique nature of this finding is that 

for today it is the only Late Bronze age burial located in the region under study. Undamaged condition of the antrop-

ological material made it possible to establish the sex and the race of the buried, as well as to determine the approxi-

mate age at death. The upper cultural layers of the site under study can be referred to the culture of the Lower Ob 

River region of the early Middle Ages (1st–4th centuries DC), they contain residuals of a wooden flooring, a fire-

forge, and some amount of ceramics. 

Keywords: dwelling; burial; special aspects of obsequies; burial structures; burying in boats; funeral accessories; 

anthropological research; age at death; Caucasian-Mongoloid type; ceramic complex; fine-sand mold; set of stone 

items; Eneolithic Period; Late Bronze age; early Middle Ages; North of Western Siberia; Lower Ob River region; 

Salekhard. 
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СЕНГИР-ТАМ 2: НОВЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ НА ПАМЯТНИКЕ В ВОСТОЧНОМ ПРИАРАЛЬЕ 
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Аннотация. В статье представлены результаты раскопок нового памятника раннего железного века мо-

гильника Сенгир-там 2, расположенного в нижнем течении р. Сырдарья в Кызылординской области. Он со-

стоит из 23 земляных курганов. Выделяются западная и восточная группы, расположенные цепочками, ори-

ентированными по линии запад–восток. К настоящему времени на памятнике исследовано шесть курганов. 

Выявлено, что могильник подвергался ограблению в древности. Археологические работы на возвышенности 

Сенгир-там 2 показали, что погребения совершались здесь на протяжении длительного времени. В результа-

те раскопок найдены предметы конской упряжи, железный нож, бусины и нашивная бляшка, керамика. За-

фиксированный на памятнике погребальный обряд и инвентарь имеют прямые аналогии в других погребаль-

ных комплексах Восточного Приаралья, в частности среди материалов могильников Южный Тагискен и Уй-

гарак, датирующихся VII–V вв. до н.э. Следует отметить, что Сенгир-там 2 пока третий памятник, обнару-

женный в междуречье Инкардарьи и Жанадарьи. Судя по полученным материалам, население Восточного 

Приаралья имело связи с другими культурами сакского времени от Алтая на востоке до Причерноморья на 

западе. 

Ключевые слова: Восточное Приаралье; Сырдарья; Сенгир-там; ранний железный век; саки; могильник; 

возвышенность; комплекс; курган; погребальный обряд; захоронение; стратиграфия; датировка; столбовые 

ямы; инвентарь; находки; материал; бронза; железо; керамика; конское снаряжение; бусины; нож; оселок. 

Введение 
В эпоху раннего железного века VII–V вв. до н.э. 

на территории древней Сырдарьи расселяются сак-

ские племена. В настоящее время не имеется данных, 

которые могли бы свидетельствовать о прямой связи 

их культур с культурами эпохи поздней бронзы ре-

гиона. В определенной степени преемственность 

между саками Южного Приаралья в целом и населе-

нием эпохи бронзы прослеживается при анализе по-

гребальных сооружений и погребального обряда. 

Особенно это проявляется в погребальном обряде 

могильников Южный Тагискен, Уйгарак так называ-

емых «шлаковых курганов» и поселения со своеоб-

разной материальной культурой и, отчасти, могиль-

ника сакского времени Сакар-чага на территории Ле-

вобережного Хорезма, где обнаруживаются паралле-

ли с погребальным обрядом Северного Тагискена [1, 

с. 47–48; 2, с. 37]. 

В 1961 г. стационарные археологические иссле-

дования Хорезмской археолого-этнографической экс-

педиции (далее – ХАЭЭ) были начаты на могильнике 

Уйгарак под руководством О.А. Вишневской, про-

должались они в 1962, 1963 и 1965 годах, было ис-

следовано 70 курганов [3, с. 6; 4, с. 10; 5, с. 45]. 

В этот же период М.А. Итиной были обследованы и 

раскопаны 38 курганов в южной части возвышенно-

сти Тагискен (могильник Южный Тагискен) [3, 

с. 36–47; 4; 5, с. 45; 6]. 

Погребения в Южном Тагискене и Уйгараке со-

вершались на древнем горизонте и в грунтовых ямах, 

причем во всех случаях над захоронением насыпался 

курган. Совершались погребения по обряду трупо-


