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Аннотация. В данной статье рассматриваются некоторые направления реализации внутрипредметных 

связей в рамках содержательно-методических линий школьного курса математики. Курс школьной матема-

тики пронизан внутрипредметными связями, которые являются фундаментом учебного предмета и благодаря 

которым реализуется преемственность в обучении математике. Реализация внутрипредметных связей при 

обучении математике требует специальной организации учебного материала и процесса его изучения и, сле-

довательно, выступает как дидактический принцип. В данной работе внутрипредметные связи раскрываются 

на двух уровнях: уровень содержания и уровень методов решения задач. Особенности проявления внутри-

предметных связей на содержательном уровне изложены при изучении числовых последовательностей и ли-

нейных уравнений и неравенств, а на уровне методов – на примерах решения трансцендентных уравнений. 

Реализация внутрипредметных связей на содержательном уровне проходит совместно с их реализацией на 

уровне методов и имеет широкое практическое применение на уроках математики. Проведенные исследова-

ния показывают, что внутрипредметные связи естественным образом расширяются на предметную область 

«Математика и информатика» в соответствии с Федеральными государственными образовательными стандар-

тами основного и среднего общего образования. Практическая значимость исследования заключается в том, 

что его результаты могут быть использованы при обучении математике в курсе общеобразовательной школы. 
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В настоящее время перед обществом ставятся но-

вые актуальные задачи, связанные с развитием наци-

ональной образовательной системы. Это находит от-

ражение в ее глубоких содержательных и структур-

ных изменениях. В том числе трансформацию пре-

терпевают цели, содержание и технологии школьно-

го образования. 

Математика, как один из самых важных школь-

ных предметов, содержит большой теоретический 

материал для усвоения обучающимися. Определен-

ная связь, которая сохраняет логику данной науки, 

объединяет все элементы знаний. Математический 

курс пронизан внутрипредметными связями, которые 

являются фундаментом учебного предмета. Благода-

ря внутрипредметным связям, начиная с первых уро-

ков, реализуется преемственность в обучении мате-

матике. Относительно учебной деятельности обуча-

ющегося реализация внутрипредметных связей 

находит отражение в его деятельности по освоению 

и осознанию связей в изученном материале, в том 

числе самостоятельно, а также при обобщении и си-

стематизации знаний. С позиции педагога реализа-

ция внутрипредметных связей состоит в его функци-

ональной работе по отбору материала, выбору орга-

низационных форм, методов и приемов обучения. 

В научно-методических работах разных лет, свя-

занных с методикой обучения математике, всегда до-

статочно большое внимание уделялось исследовани-

ям проблем межпредметных связей. Это можно от-

метить и по современным научным статьям, учебни-

кам, пособиям и монографиям в данной области. Од-

нако реализация внутрипредметных связей в школь-

ном курсе математики недостаточно хорошо осве-

щена. В своей работе В.А. Далингер отмечает: «Наи-

более важной стороной внутрипредметных связей в 

школе является возможность рассматривать их как 

средство повышения эффективности учебного про-

цесса» [1]. Проблемы, связанные с реализацией 

внутрипредметных связей в курсе математики обще-

образовательной школы, особенно остро стоят в 

старших классах. Это обусловлено тем, что освоение 

нового материала должно опираться на уже освоен-

ный, кроме того, материал усложняется, а его объем 

наращивается. 

Анализ исследований в педагогической науке по-

казывает, что сложились определенные теоретиче-

ские предпосылки для разработки методики реализа-

ции внутрипредметных связей при обучении матема-

тике в общеобразовательной школе, определено по-

нятие внутрипредметной связи, рассмотрены осо-

бенности реализации внутрипредметных связей при 

обучении математике в курсе средней школы и ме-

тодические основы их реализации [1–7]. Ряд авторов 

предлагают использовать подходы, связанные с осо-

бенностями реализации внутрипредметных связей, 

при изучении конкретных тем школьного курса ма-

тематики. Например, включение элементов теории 

вероятностей в структуру школьного курса матема-
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тики привели к необходимости выделения специаль-

ной стохастической линии [8–12]. А.А. Аксёнов 

представляет внутрипредметные связи как основной 

ресурс процесса поиска решения конкретных мате-

матических задач [13; 14]. В ряде работ в аспекте не-

которых проблем рассматриваются внутрипредмет-

ные связи курса геометрии (планиметрия) с курсом 

алгебры в средней школе [15]. Следует отметить, что 

до сих пор остаются актуальными проблемы, связан-

ные с пониманием природы внутрипредметных свя-

зей, их трактовкой, классификацией и, как следствие, 

методикой реализации на практике. 

Наряду с теоретическими предпосылками иссле-

дований внутрипредметных связей в школьном курсе 

математики сформировались и практические, обу-

словленные внедрением Концепции развития мате-

матического образования в Российской Федерации 

[16] и реализацией Федеральных государственных 

образовательных стандартов основного общего и 

среднего (полного) общего образования [17]. 

Целью наших исследований явилось выявление 

основных направлений реализации внутрипредмет-

ных связей в условиях системно-деятельностного 

подхода к обучению в рамках содержательно-мето-

дических линий. 

Внутрипредметные связи являются направляю-

щим вектором при реализации процесса обучения, 

который помогает учителю в организации и плани-

ровании его профессиональной деятельности. Отме-

тим, что реализация внутрипредметных связей вы-

ступает как дидактический принцип. Ставя задачу 

передачи обучающимся основ современных наук, 

учитель должен учитывать, что никакое математиче-

ское понятие, входящее в школьный курс математи-

ки, не может существовать вне системы с другими 

математическими понятиями. Включенные в школь-

ный курс математики понятия и их свойства, методы 

доказательства теорем, методы решения задач, обра-

зуют определенную систему: между элементами зна-

ний устанавливаются связи и отношения, позволяю-

щие, в конечном счете, оперировать ими. В полной 

мере это проявляется в процессе доказательства тео-

рем и решения задач. 

По мнению В.А. Далингера, эффективная реали-

зация внутрипредметных связей обеспечивается бла-

годаря правильной методической постановке про-

цесса обучения [1]. Основные функции внутрипред-

метных связей можно разделить на три класса: 

– развивающие (способствуют установлению свя-

зей между понятиями, развивают математическое 

мышление, служат средством формирования единой 

научной картины мира); 

– обучающие (предупреждают формализм путем 

включения изучаемого понятия в систему понятий и 

раскрытия его свойств; позволяют сформировать ди-

намичную и качественно изменяющуюся систему 

знаний, допускающую перенос на новое содержа-

ние); 

– воспитательные (экономят время обучающихся, 

способствуют устранению их перегрузки). 

В трудах Е.И. Смирнова в качестве основного ве-

дущего понятия выступает фундирование, которое 

непосредственно связано с наглядным моделирова-

нием [18]. Прежде всего, фундирование связано с 

установлением внутрипредметных связей, позволя-

ющих осуществить теоретическое обобщение в рам-

ках той или иной содержательно-методической ли-

нии и предмета в целом. Связи и обобщение осу-

ществляются на двух уровнях: содержательном (по-

строение системы математических понятий) и про-

цессуальном (решение задач из различных разделов 

одним методом). Наглядное моделирование высту-

пает как процесс, который включает в себя проекти-

рование и построение модели, отражающей суще-

ство объекта восприятия, и формирование адекват-

ного результата внутренних действий обучаемых в 

процессе учебной деятельности. Для установления и 

развития внутрипредметных связей наиболее опти-

мальными являются спирали фундирования и кла-

стеры понятий. Модель целостного математического 

объекта включает: комплекс знаний о нем; модель 

объекта восприятия с раскрытием внутренних связей 

(установление внутрипредметных связей на содер-

жательном уровне; комплекс действий обучаемых 

при непосредственном восприятии модели (проявле-

ние внутрипредметных связей на процессуальном 

уровне). 

В структуре учебной деятельности внутрипред-

метные связи наряду с процессами фундирования и 

наглядного моделирования разворачиваются в трех 

направлениях (табл. 1). 

В рамках первого направления внутрипредмет-

ные связи устанавливаются и реализуются на уровне 

понятий, в рамках второго направления – уже на 

процессуальном уровне, когда происходит освоение 

математического содержания. К освоению содержа-

ния логического характера отнесем выполнение ло-

гических операций, понимание сути и процесса до-

казательства математических утверждений; к знако-

во-символическому – знание и умение использовать 

математическую символику; к реляционному – таб-

лицы и графики; к продуктивному – алгоритмы и ме-

тоды, способы и приемы доказательства и решения 

задач; к семантическому – блок-схемы. Структури-

рованность, связность элементов учебного материала 

проявляется в условиях третьего направления, когда 

происходит освоение структуры и состава ориенти-

ровочной основы учебной деятельности. В конечном 

счете, реализация внутрипредметных связей по всем 

трем направлениям способствует развитию матема-

тического мышления обучающихся. 

До введения Федерального компонента государ-
ственного стандарта математического образования в 
пояснительной записке программы по математике 
явно отсутствовало требование реализации внутри-
предметных связей в учебном процессе. В результате 
этого процесс формирования системы знаний прохо-
дил скорее стихийно, чем целенаправленно. После 
введения Федеральных государственных образова-
тельных стандартов указанный процесс осуществля-
ется учителями математики в обязательном порядке. 
В Примерных основных образовательных програм-
мах [19; 20] четко прописана система понятий, 
утверждений и методов решения задач, которые 
необходимо усвоить на базовом или углубленном 
уровнях. Однако практика показывает, что по-преж-
нему затруднения у обучающихся связаны именно с 
установлением системных связей между понятиями. 
Еще большие затруднения проявляются при перено-
се методов решения задач с одной области деятель-



Кононенко Н.В., Токарева Ю.С., Чухрий П.А. 
Реализация внутрипредметных связей в рамках содержательно-методических линий… Педагогические науки 
 

292  Самарский научный вестник. 2019. Т. 8, № 3 (28) 
 

ности на другую. Анализ причин отсутствия системы 
математических знаний у школьников на всех уров-
нях обучения выявляет, с одной стороны, непонима-
ние природы возникновения математических поня-
тий (нет понимания сути математических понятий, 
особенностей их определения через ближайший род 
и видовое отличие или иных видов определений) и, с 
другой стороны, сути и особенностей методов, спо-
собов и приемов доказательства математических 
утверждений и решения задач, областей и условий 
их применения. 

Реализация внутрипредметных связей при обуче-
нии математике не происходит сама по себе, требу-
ется специальная организация учебного материала 
(что уже, по сути, задано Примерными основными 
образовательными программами и сделано авторами 
учебников) и процесса его изучения. Последнее за-
висит только от учителя. Его задача – привить обу-
чающимся умение устанавливать указанные связи. 
Однако нельзя освоить основы любой науки только 
как систему понятий, где установлены связи и отно-
шения. Необходимо акцентировать внимание и на 
деятельность, направленную па усвоение соответ-
ствующей системы понятий. При этом происходит 
перенос ранее сформированных умений и навыков 
на новую область деятельности. 

Следует отметить, что в последнее время у обу-
чающихся старших классов школы довольно часто 
наблюдаются: слабые знания основ, отсутствие си-
стемности и умения выделять главное в материале. 
Старшеклассники сталкиваются с проблемой, свя-
занной с умением определять равнозначность и эк-
вивалентность информации, представленной в раз-

личных формах. Особенно ярко это обнаружилось 
при выполнении заданий единого государственного 
экзамена, связанных с применением производной 
при исследовании функций. Так, при изучении при-
ложений производной старшеклассники без особых 
затруднений могут записать и прочитать информа-
цию, представленную графически, в виде таблицы 
или в виде краткой схемы (с указанием промежутков 
возрастания и убывания функции и точек экстрему-
ма). Однако следующая задача вызывает затрудне-
ния не только у старшеклассников, но и у студентов 
вузов: «На рисунке схематично изображены парабо-
ла и пять прямых. Какая из изображенных прямых 
может служить графиком производной данной квад-
ратичной функции?». Данная проблема обусловлена 
тем, что при изучении алгебры и начал анализа не 
формируется умение осуществлять взаимопереходы 
знаковых систем, т.е. перевод с одного языка на дру-
гой (используются языки: графический, табличный и 
схематический). 

Будем придерживаться классической классифи-
кации внутрипредметных связей, когда связи рас-
крываются на двух уровнях: уровень содержания и 
уровень методов решения задач. На первом уровне, 
т.е. содержательном уровне, рассматриваются ос-
новные элементы теории: определения понятий, ак-
сиомы, теоремы и иные утверждения. Внутрипред-
метные связи на уровне методов (или процессуаль-
ном уровне) – это такие связи, которые проявляются 
в процессе решения задач: общие и специальные ме-
тоды и способы, специфические приёмы решения за-
дач, которые впервые могли появиться при доказа-
тельстве теорем. 

Таблица 1 – Направления реализации внутрипредметных связей 

Направления Состав деятельности Осваиваемое содержание 
Формы представления 

и проявления 

Объектно-

сущностное 

направление 

(приобретение 

опыта на уровне 

понятий и их си-

стем) 

Усвоение существенных свойств 

нового математического понятия 

(объекта или отношения), уста-

новление связей нового понятия 

с ранее изученными понятиями, 

выявление характера их взаимо-

действия, определение системо-

образующих отношений, постро-

ение их иерархии. 

Разработка ориентировочной ос-

новы учебной деятельности 

(ООУД). 

Решение задач на основе постро-

енных алгоритмов 

Осознание математических 

структур: 

топологических, 

алгебраических, 

порядковых, 

функциональных, 

геометрических, 

вероятностно-

статистических 

Составление опорных 

конспектов и таблиц, 

раскрывающих суть 

изучаемого 

(знаний, умений, алго-

ритмов, методов дока-

зательства) 

Деятельностно-

результативное 

направление 

(применение име-

ющегося опыта на 

процессуальном 

уровне) 

Применение имеющегося опыта 

в виде действий, направленных 

на реализацию установленных 

связей с целью получения новых 

результатов 

Освоение содержания: 

– логического, 

– знаково-символического, 

– реляционного, 

– продуктивного, 

– семантического 

Решение задач на бли-

жайший перенос: 

– решение задач основ-

ных типов в рамках со-

держательно-

методических линий; 

– взаимопереходы зна-

ковых систем 

Личностное 

направление 

(развитие лич-

ностных характе-

ристик и интел-

лекта) 

Анализ данных, обнаружение 

и постановка проблемы, приня-

тие решения. 

При этом имеют место мобили-

зация информации, анализ и син-

тез, обобщение и конкретизация, 

аналогия 

Проявление преемственно-

сти в использовании знаний, 

в применяемых умениях, 

математических методах, 

идеях и процедурах. 

Осуществление содержа-

тельных обобщений  

Решение математиче-

ских задач на более да-

лекий перенос. 

Решение мотивацион-

но-прикладных задач 
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Рассмотрим особенности проявления внутри-

предметных связей на содержательном уровне. В 

курсе алгебры обучающиеся осваивают понятие 

«линейное уравнение». Уравнение вида ax = b фак-

тически является уравнением с параметрами a и b. 

Покажем внутрипредметные связи линейных урав-

нений на содержательном уровне (рис. 1). Как видно 

по рисунку, понятие линейного уравнения имеет в 

данном случае две связи. Решение линейного нера-

венства вида ax > b, как и в случае с линейным урав-

нением, фактически сводится к решению задачи с 

параметрами a и b. А при решении задач с парамет-

рами наиболее эффективным является функциональ-

ный метод, основанный на анализе расположения 

графиков функций на координатной плоскости или 

взаимного их расположения. 

 
Рисунок 1 – Внутрипредметные связи 

линейных уравнений 

Связь линейного уравнения и линейной функции 

прослеживается благодаря постановке следующей 

задачи: «Даны два числа x и y, сумма которых равна 

5. Изобразить все решения данного уравнения на ко-

ординатной плоскости XOY». Математическая мо-

дель данной задачи имеет вид: «x + y = 5». Это ли-

нейная функция, графиком которой является прямая 

линия. Из курса геометрии известно, что для постро-

ения прямой достаточно иметь две точки. Для опре-

деления координат точек на плоскости необходимо 

решить два линейных уравнения: x + 0 = 5 и 

0 + y = 5. Получив пары (5;0) и (0;5), отмечаем точки 

и проводим через эти точки прямую линию, т.е. 

строим график линейной функции. 

В девятом классе подробно изучаются числовые 

последовательности. На уровне содержания понятия 

арифметической и геометрической прогрессий вво-

дятся как частные случаи числовой последователь-

ности от натурального аргумента, которая, в свою 

очередь, является числовой функцией. Далее следуют 

формулы n-го члена, характеристическое свойство и 

формулы суммы первых членов прогрессии (рис. 2). 

Таким образом, видно, что реализация внутри-

предметных связей на уровне содержания имеют 

широкое практическое применение на уроках мате-

матики. Важно отметить, что реализация внутрипред-

метных связей на содержательном уровне проходит 

совместно с их реализацией на уровне методов. 

Процессуальный уровень проявляется в ходе ре-

шения задач, применения общих и специальных ме-

тодов доказательства, когда обучающиеся «откры-

вают» общие закономерности хода решения или рас-

суждения. Так, метод введения новой переменной 

позволяет свести решение многих уравнений к ре-

шению квадратного. Построим понятийные связи, 

основой которых является квадратное уравнение 

(рис. 3). Например, после выработки умений решать 

квадратные уравнения обучающиеся приступают к 

решению неравенства второй степени. Решение это-

го неравенства зависит от поведения графика функ-

ции и знака дискриминанта квадратного уравнения. 

Сформированные умения переносятся на решение 

трансцендентных уравнений и неравенств второй 

степени. Распространенной ошибкой старшекласс-

ников является запись промежуточного результата в 

качестве ответа. При решении трансцендентных 

уравнений и неравенств ведущую роль играет учет 

условий существования корней данного уравнения. 

 
Рисунок 2 – Внутрипредметные связи по теме «Числовая последовательность» 



Кононенко Н.В., Токарева Ю.С., Чухрий П.А. 
Реализация внутрипредметных связей в рамках содержательно-методических линий… Педагогические науки 
 

294  Самарский научный вестник. 2019. Т. 8, № 3 (28) 
 

 
Рисунок 3 – Понятийные связи, основой которых является квадратное уравнение 

В целом можно заметить, что внутрипредметные 

связи на уровне методов требуют в каждом случае 

конкретизации, сводящейся к необходимости де-

тального анализа каждого шага в применении «ста-

рого» метода решения к выполнению задания, свя-

занного с новым понятием, с новой областью дея-

тельности. 

Таким образом, на внутрипредметные связи необ-

ходимо смотреть как на связи между знаниями 

школьного курса математики и как на связи, реали-

зуемые в учебном процессе. В настоящее время они 

естественным образом расширяются на предметную 

область «Математика и информатика» в соответ-

ствии с Федеральными государственными образова-

тельными стандартами основного и среднего общего 

образования, когда осуществляется перенос методов, 

способов и приемов решения математических задач, 

введенных и отработанных на одном учебном эле-

менте, на все другие, входящие в единый дидактиче-

ский модуль. Практическая значимость исследования 

заключается в том, что его результаты могут быть 

использованы при обучении математике в курсе об-

щеобразовательной школы. 
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