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Аннотация. В данной статье рассматривается актуальная проблема организации словарно-семантической 
работы в начальной школе. Существующие традиционные подходы, к сожалению, не выходят за рамки ме-
тодики преподавания русского языка, не способствуют формированию целостного культурно-речевого про-
странства, обеспечивающего успешное овладение знаниями по изучаемым предметам и достижение целей 
коммуникации. Школьная практика показывает, что одной из основных причин, негативно влияющих на ка-
чество продуцирования, восприятия и понимания текстов, является агнонимия, которая имеет непосред-
ственную связь с периферийными пластами лексики. В основном это архаизмы, историзмы, устаревшая лек-
сика, научные термины, а также слова и выражения, которые мало понятны ребенку и не употребляются им в 
повседневной жизни. Они нередко встречаются в учебниках, затрудняют восприятие и продуцирование тек-
стов. Используя предложенные в статье типы заданий, учитель сможет самостоятельно подобрать конкрет-
ный дидактический материл (в соответствии с учебниками УМК, по которому обучаются дети), на основе 
которого и будет определяться словарь зон агнонимического риска обучающихся, охватывающий все пред-
метные области по годам обучения. Такая организация словарно-семантической работы, в первую очередь, 
обеспечит эффективное формирование общей культурно-речевой среды, а также глубокое понимание тек-
стового дидактического материала по всем школьным предметам и станет залогом успешной коммуникации. 
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Цель данной статьи – осветить возможности но-

вого подхода к организации словарно-семантической 

работе в начальной школе. 

Владение богатством русского языка, умение чет-

ко и ясно выражать свои мысли, соблюдая все правила 

и нормы, означает не только быть понятым другими, 

достигнуть целей общения, но и является важным по-

казателем общей культуры человека. Поэтому одна из 

главных задач обучения в начальной школе – куль-

турно-речевое развитие обучающихся, составной ча-

стью которого является работа над совершенствова-

нием грамматического строя речи, а также обогаще-

ние, уточнение и активизация словарного запаса, 

борьба с нелитературной лексикой [1, с. 49–50]. 

Вопросам методики словарной работы посвяще-

ны исследования таких ученых, практиков, как 

М.Р. Львов [2], Н.И. Жинкин [3], М.С. Соловейчик 

[4], В.В. Занков [5], Г.А. Фомичева [6], О.Н. Левуш-

кина [7], Е.С. Антонова [8]. 

Важность этой проблемы определяется и тем, что 

речь учащихся начальной школы характеризуется от-

носительной бедностью словаря. 

Школьная практика показывает, что одной из ос-

новных причин, негативно влияющих на качество 

продуцирования, восприятия и понимания различ-

ных текстов, а также на снижение уровня знаний, яв-

ляется агнонимия. 

Непонимание семантики слов, их оттенков, про-

читанного текста ведет к затруднениям в обучении, 

препятствует полноценному общению и восприятию 

окружающей реальности. В связи с этим первооче-

редной задачей среди наиболее актуальных и значи-

мых проблем не только методики преподавания рус-

ского языка, но и всего процесса овладения родным 

языком как частью национальной культуры является 

словарно-семантическая работа. 
Словарно-семантическая работа в начальной 

школе как часть общей культурно-речевой деятельно-
сти представляет собой систематический целенаправ-
ленный процесс, который подразумевает, прежде все-
го, овладение лексикой родного (русского) языка, а 
также правилами и нормами словоупотребления в 
процессе восприятия и продуцирования текстов в со-
ответствии с речевой ситуацией, целью и задачами 
коммуникации. Кроме того, происходит уточнение, 
активизация пассивного словаря обучающихся; в ре-
чевой оборот входят новые лексические единицы, со-
вершенствуется грамматический строй речи. Попутно 
идет борьба за чистоту родного языка: нелитературная 
лексика (диалектизмы, просторечные слова, жарго-
низмы, различные сорные слова, которые усвоили дети 
под влиянием речевой среды) заменяются синонимич-
ными общеупотребительными. Все перечисленные ас-
пекты работы над словом взаимодействуют. Основны-
ми источниками обогащения и совершенствования 
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словаря обучающихся являются, в первую очередь, 
произведения художественной литературы, рекомендо-
ванные для классного и внеклассного чтения, тексты 
учебных книг, речь учителя. Все это педагогически 
контролируемые источники обогащения языка. 

Как свидетельствует школьная практика, речевое 
развитие младших школьников, особенно на началь-
ных этапах обучения, очень различается в силу инди-
видуальных (личностных) особенностей и языковой 
среды социума, который составляет непосредственное 
окружение ребенка. Речь учеников начальных клас-
сов, вследствие возрастных особенностей, однослож-
на, активный словарь невелик, часто возникают про-
блемы с подбором нужных лексических единиц, про-
дуцированием и пониманием текстового материала. 

Проблема осложняется еще и тем, что до сих пор 
конкретно не сформулированы единые требования к 
уровню лексического развития младших школьни-
ков; ни в одном УМК нет полного списка слов, под-
лежащих усвоению. В ряде учебников русского язы-
ка (по годам обучения) можно встретить так называ-
емые словари-минимумы, однако этого отнюдь не 
достаточно, чтобы обеспечить эффективное прове-
дение словарно-семантической работы. 

Речь, обучающихся в начальной школе, под воз-
действием учебного процесса претерпевает различ-
ные изменения и всесторонне развивается, совершен-
ствуется грамматический строй, расширяется круго-
зор, сферы общения, обогащается жизненный опыт. 

Раскрываются функции речи, ребенок учится 
планировать, облекать свои замыслы в слова, ис-
пользуя для этого различные языковые средства; 
осознавать ситуацию общения; предвидеть возмож-
ные реакции собеседника, меняющиеся условия 
коммуникации; контролировать свою речевую дея-
тельность; при необходимости вносить коррективы. 

При подборе необходимых языковых средств, 
продуцировании различных видов текстов реализу-
ется одна из основных функций речи, которая состо-
ит в оформлении мысли [9]. Одним из условий ее 
успешного формирования, с точки зрения психоло-
гии речи, является целенаправленный процесс непо-
средственного обогащения словом. Лишь на основе 
развитого тезауруса личности, на основе овладения 
системой понятий и речемыслительных умений воз-
можно полноценное речевое развитие индивидуума. 
Не случайно в методике и практике обучения рус-
скому языку большое внимание уделяется подготовке 
дидактического языкового материала, его обработке, 
отбору, расположению, логическим операциям. 

Каждое новое слово должно изучаться не только 
в аспекте его смыслового значения, но и места в об-
щей системе лексики, его происхождения, частотно-
сти, сферы применения в процессе общения, с уче-
том экспрессивно-стилистической принадлежности. 
Наряду с этим необходимо также знакомить млад-
ших школьников с устойчивыми неразложимыми 
сочетаниями (фразеологизмами), с различными сло-
варями, сведениями из лексикографии и этимологии. 

Овладение языком – запасом слов и грамматиче-
ской системой, позволяющей выстраивать слова в 
четкие структуры предложений и более крупные 
компоненты текста, – создает предпосылки для со-
вершенствования мысли, для развития мышления. 

Важным шагом на пути решения задач в данной 
сфере является изучение тезауруса и лексикона язы-
ковой личности. Различие в тезаурусах, безусловно, 
будет свидетельствовать и о том, что одним индиви-

дуумом лексическая единица понимается, а для друго-
го может являться агнонимом. Обращение к исследо-
ваниям в области коммуникации показывает, что оп-
ределенная доля коммуникативных «разногласий» 
происходит по вине агнонимов. В.В. Морковкин и 
А.В. Морковкина в своем исследовании «Русские аг-
нонимы (слова, которые мы не знаем)» впервые ввели 
термин агноним, который определили как самостоя-
тельную лексическую единицу (слово, его значение), 
представляющую собой ряд лакунарных зон тезауруса 
языковой личности [10]. Агнонимы могут соотноситься: 

1) с абсолютным незнанием семантики слова; 
2) пониманием значения слова в общем, широком 

аспекте; 
3) соотнесение слова с определенным классом 

предметов и явлений действительности в общем, без 
выделения и точного понимания оттенков значения; 

4) с восприятием семантики слова без понимания 
оттенков, способов его использования и функциони-
рования в каждом конкретном случае; 

5) со знанием семантики слова, но непониманием 
или отсутствием представления о том, как выглядит 
этот предмет, явление, которое обозначает данное слово; 

6) с пониманием слова в узком значении, обу-
словленном жизненным опытом и особенностями 
восприятия реалий окружающей действительности 
[11, с. 65–70]. 

В системном аспекте понятие «агноним» имеет тес-
ную связь с пассивным словарем, который, в свою оче-
редь, соотносится с периферийными пластами лексики. 

Для обучения активной речевой деятельности 
младших школьников необходимо не просто пони-
мание детьми значений слов, а активное знание, что 
предполагает семантически правильное включение 
слов в речь, где индикаторами будут понимание и 
осмысленное, точное продуцирование и восприятие 
текста [10]. 

В зоне агнонимического риска оказывается, как 
правило, лексика, которая соотносится с архаизмами, 
историзмами, терминами и понятиями из разных науч-
ных областей; также сюда входят слова, которые редко 
употребляются в повседневной речи, в общении. 

Для эффективной организации словарно-семанти-
ческой работы в начальной школе необходимо, 
прежде всего, определить зоны агнонимического 
риска младших школьников. 

Для исследования и определения зон агноними-
ческого риска обучающихся необходимо использо-
вать задания, направленные на определение понима-
ния значения слов, их оттенков, на определение и 
достижение коммуникативных целей и т.п. 

Предметная точность опирается на глубокое зна-
ние говорящим свойств и проявлений предмета или 
явления, о котором идет речь. 

Понятийная точность – это поиск нужного языко-
вого выражения, чаще всего слова. Хорошей речи 
необходима, в первую очередь, понятийная точность. 
Зачастую она зависит от характера используемых 
слов. Речь тем доступнее пониманию, чем меньше в 
ней слов периферийной лексики, слов малоизвест-
ных или редко используемых в обиходе. 

Употребление слов в несвойственном им значе-
нии; не устраненная контекстом многозначность, по-
рождающая двусмысленность; смешение паронимов, 
омонимов также делают речь понятийно неточной. 

При организации словарно-семантической работы 
в начальной школе успешно могут использоваться 
такие приемы, как: объяснение значения слова через 
контекст; подбор синонимов; демонстрация изобра-
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жения; выяснение значения слова с помощью слова-
ря; развернутое описание; объяснение значения слова 
через словообразование, этимологический анализ [12]. 

Прокомментируем некоторые из заданий, реали-
зующих эти приемы. 

Задания, направленные на определение значения 
слова через контекст. Обучающимся предлагается 
прочитать текст (отрывки из художественных произ-
ведений, которые входят в круг классного и внеклас-
сного чтения младшего школьника, текстовый мате-
риал учебников) и раскрыть значение выделенного 
слова. К оценке качества выполненного задания 
можно применить уровневый подход: низкий уро-
вень – обучающийся не раскрыл лексическое значе-
ние слова; раскрыл лексическое значение слова не-
верно (абсолютно не связано с темой текста, истин-
ным значением слова). Средний уровень – обучаю-
щийся раскрыл значение слова близко к истинному с 
учетом родо-видовых отношений; раскрыл значение 
слова односложно (например, астроном – ученый). 
Высокий уровень – обучающийся точно определил 
семантику слова в рамках данного контекста. 

Задания на соотношение слов и их лексических 
значений. Обучающимся предлагается соотнести 
слова с их лексическим значением. Уровневый под-
ход к оценке сохраняется. 

Задания на дополнение предложения с пропу-
щенными словами. Подходящие по смыслу слова 
представлены в конце текста. Уместным будет и ис-
пользование подобных заданий, но без возможных 
вариантов подстановки слов. Оценка выполнения 
данного задания – уровневая. Низкий уровень – обу-
чающийся допустил более 3 ошибок. Средний уро-
вень – обучающийся допустил 1–2 ошибки. Высокий 
уровень – обучающийся не допустил ошибок. 

Задания, направленные на выяснение оттенков зна-
чений слов из синонимического ряда. Используется ди-
дактический текстовый материал с пропусками. Обу-
чающимся надо выбрать подходящий по смыслу сино-
ним из ряда предложенных. Учитывая уровень лексичес-
кого развития детей, уместными будут и задания на само-
стоятельный подбор нужного слова-синонима. Уровне-
вый подход к оценке выполнения задания сохраняется. 

Задания на подбор антонима (или антонимиче-
ской пары). Оценка выполнения задания уровневая. 

Задания, направленные на определение смысла 
фразеологизмов. Возможно использование дидакти-
ческого текстового материала с пропусками. Обуча-
ющиеся из ряда предложенных (или в процессе са-

мостоятельного подбора) определяют наиболее под-
ходящее по смыслу устойчивое неразложимое соче-
тание-фразеологизм. 

Данные задания, положенные в основу методики 
определения зон агнонимического риска, наполня-
ются конкретным дидактическим материалом учеб-
ников определенного УМК и могут служить основой 
для составления словаря зон агнонимического риска 
младших школьников по годам обучения. 
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Abstract. This paper reviews an up-to-date problem of organization of lexical-semantic studies at the elementary 
school. Existing traditional approaches are unfortunately within the framework of the Russian language teaching 
methodology, and thus do not create a language and cultural area that provides successful acquirement of knowledge 
and communication goals. The school practice shows that one of the main reasons, which negatively influence the 
quality of production, perception and understanding of texts by students, is the agnonymy which has a direct correla-
tion with periphery layers of the vocabulary. Agnonyms mainly include archaisms, historisms, obsolete words, scien-
tific terms as well as words and phrases which are rarely or never used by a child in everyday life. Such words being 
met in various school-books make it difficult for the students to perceive and produce the texts. This paper provides 
types of tasks which let a teacher choose certain didactic materials (in accordance with school-books of educational-
methodical complex) based on students’ agnomic risk zones vocabulary that will be defined. This will facilitate to 
broaden school students’ outlook, their language and cultural communication. 
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