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Аннотация. Керамика луговского типа представлена небольшими прямостенными, слабопрофилирован-

ными или округлобокими банками с плоским или плосковогнутым дном. Поверхность сосудов тщательно за-

глажена, внешняя залощена. Фрагменты керамики имеют визуально плотную формовочную массу, исходное 

пластичное сырье – илистые глины, которые иногда содержат примесь песка, ракушки или органики. Основ-

ная масса сосудов орнаментирована лишь горизонтальными поясками ямок или жемчужин, иногда сквозных, 

по шейке сосудов. Формирование луговского типа связывается с взаимодействием елшанского и нижне-

волжского населения, при этом елшанский компонент являлся доминирующим. Бытование луговского типа 

посуды относится к концу ранненеолитического периода лесостепного Поволжья и характеризует второй 

этап развития елшанской культуры. Вопрос абсолютной хронологии керамики луговского типа не являлся 

предметом специального изучения. Как правило, датировки, полученные по сосудам данного типа, рассмат-

ривались в контексте общей хронологии елшанской культуры и не получили в специальных работах соответ-

ствующей интерпретации. Восполнить данный пробел – основная задача представленной статьи. В ходе ана-

лиза представительной серии радиоуглеродных определений установлено, что время бытования посуды лу-

говского типа может быть определено в пределах конца первой – второй четверти VI тыс. до н.э. В то же 

время при увеличении банка радиоуглеродных дат нельзя исключать расширения хронологических рамок 

развития заключительного этапа раннего неолита лесостепного Поволжья. 

Ключевые слова: археология; лесостепное Поволжье; археологическая керамика; форма сосудов; орна-

ментация; история изучения; археологические памятники; ранний неолит; елшанская культура; луговской тип 

керамики; радиоуглеродное датирование; абсолютная хронология; начало шестого тысячелетия до нашей эры. 

Одна из наиболее актуальных проблем в изуче-

нии позднекаменного века – неолитизация. Состав-

ляющей этого процесса является появление керами-

ческого производства. Научную значимость имеет 

определение его достоверных хронологических ра-

мок. Без этого невозможно установить этапность 

развития керамических традиций в конкретных ре-

гионах. Не менее актуальным является определение 

абсолютной хронологии раннего неолита лесостепно-

го Поволжья для реконструкции неолитизации как в 

лесном Среднем Поволжье, так и в лесостепном По-

донье. Поэтому задачей данной публикации является 

определение хронологических границ одного из эта-

пов процесса неолитизации лесостепного Поволжья. 

Керамика луговского типа была впервые охарак-

теризована И.Б. Васильевым и А.А. Выборновым в 

конце 80-х годов ХХ века [1, с. 47; 2, с. 86], озвучен-

ные положения получили впоследствии развитие в 

работах А.А. Выборнова [3, с. 87]. Посуда луговско-

го типа представлена небольшими прямостенными, 

слабопрофилированными или округлобокими банка-

ми с плоским или плосковогнутым дном. Поверх-

ность сосудов тщательно заглажена, внешняя зало-

щена. Согласно наблюдениям И.Н. Васильевой, по-

суда изготовлена из илистых глин без добавок и не-

большой процент содержит искусственную примесь 

в керамическом тесте – шамот [4, с. 62–63; 5, с. 14–

15]. Основная масса сосудов орнаментирована лишь 

горизонтальными поясками ямок или жемчужин, 

иногда сквозных, по шейке сосудов. 

Стоянка, ставшая эпонимной для обозначенного 

типа керамики – Луговое III – была исследована еще 

в начале 70-х годов ХХ века Г.М. Буровым [6, с. 93–

103]. В дальнейшем аналогичные материалы были 

выявлены на ряде памятников лесостепного Повол-

жья: Красный Городок [7, с. 25–50], Лебяжинка IV 

[8, с. 107–155], Ильинка [9, с. 92–105], Большая Ра-

ковка II [10, с. 94–119], Елшанка XI [11, с. 144–154] и 

ряде других. 

Формирование луговского типа керамики И.Б. Ва-

сильевым и А.А. Выборновым связывалось со взаи-

модействием елшанского и нижневолжского населе-

ния, при этом елшанский компонент являлся домини-

рующим [1, с. 47; 2, с. 86; 3, с. 87]. С обозначенной точ-

кой зрения впоследствии солидаризировался К.М. Анд-

реев [12]. Однако в последнее время появились аль-

тернативные гипотезы, касающиеся генезиса лугов-

ского типа. В частности, В.В. Ставицкий связывает 

его формирование с влиянием ракушечноярской 

культуры [13, с. 118], а А.В. Вискалин – с проникно-
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вением в лесостепное Поволжье буго-днестровского 

населения [14, с. 37]. В то же время бытование лу-

говского типа посуды относится всеми заинтересо-

ванными специалистами к концу ранненеолитиче-

ского периода лесостепного Поволжья и характери-

зует второй этап развития елшанской культуры. 

Проблема абсолютной хронологии керамики лу-

говского типа не являлась предметом специального 

изучения. Как правило, датировки, полученные по 

сосудам луговского типа, рассматривались в контек-

сте общей хронологии елшанской культуры и не по-

лучили в специальных работах соответствующей ин-

терпретации [3, с. 63–139; 15; 16, с. 74–96]. Воспол-

нить данный пробел, а именно систематизировать и 

обобщить все абсолютные даты комплексов луговс-

кого типа, – основная задача представленной статьи. 

На данный момент по фрагментам сосудов лугов-

ского типа получено четырнадцать радиоуглеродных 

определений (табл. 1). Десять – в радиоуглеродной 

лаборатории Института геохимии окружающей сре-

ды Национальной академии наук Украины (лабора-

торный индекс – Ki), они представлены в работах 

А.А. Выборнова [3, с. 241–247; 17, с. 28]. Четыре – в 

лаборатории геохимии окружающей среды им. 

А.Е. Ферсмана Российского государственного педа-

гогического университета им. А.И. Герцена (лабора-

торный индекс – Spb), опубликованы в последнее 

время [15, с. 188–192]. 

Таблица 1 – Радиоуглеродные даты, полученные 
по фрагментам керамики луговского типа 

№ Памятник 
Лаб. 

индекс 

Возраст 

(ВР) 

Возраст 

(calBC)* 

1 Луговое III 
Ki – 

14584 
6700 ± 100 

1σ 5710–5530 

2σ 5790–5470 

2 Елшанка XI 
Ki – 

15439 
6820 ± 90 

1σ 5790–5630 

2σ 5900–5550 

3 
Красный 

Городок 

Ki – 

14078 
6730 ± 100 

1σ 5730–5550 

2σ 5810–5480 

4 
Красный 

Городок 

Ki – 

14117 
6550 ± 130 

1σ 5620–5370 

2σ 5720–5290 

5 
Красный 

Городок 

Spb – 

2248 
6677 ± 100 

1σ 5670–5510 

2σ 5770–5460 

6 
Большая 

Раковка II 

Ki – 

14835 
6310 ± 90 

1σ 5390–5200 

2σ 5480–5050 

7 
Большая 

Раковка II 

Ki – 

14829 
5770 ± 90 

1σ 4720–4500 

2σ 4840–4440 

8 
Большая 

Раковка II 

Ki – 

14830 
5610 ± 90 

1σ 4530–4350 

2σ 5690–4320 

9 
Большая 

Раковка II 

Spb – 

2245 
6647 ± 120 

1σ 5670–5480 

2σ 5780–5350 

10 
Лебяжинка 

IV 

Ki – 

14076 
6680 ± 80 

1σ 5670–5530 

2σ 5720–5480 

11 
Лебяжинка 

IV 

Spb – 

2241 
6895 ± 120 

1σ 5900–5670 

2σ 6010–5610 

12 Ильинка 
Ki – 

14111 
6740 ± 70 

1σ 5720–5610 

2σ 5750–5510 

13 Ильинка 
Ki – 

14145 
6680 ± 70 

1σ 5660–5530 

2σ 5710–5480 

14 Ильинка 
Spb – 

2828 
6350 ± 110 

1σ 5470–5220 

2σ 5520–5040 

Примечание. * – в работе использованы калибро-

ванные значения, полученные при помощи програм-

мы ОxСal v3.10. 

По фрагментам слабопрофилированного плоско-

донного сосуда, орнаментированного подпрямо-

угольными ямками под срезом венчика и горизон-

тальным рядом овальных наколов по тулову (рис. 1: 

5) стоянки Луговое III получена дата, относящаяся 

ко второй четверти VI тыс. до н.э. (табл. 1: 1). Близ-

кая датировка происходит от округлобокого прикры-

того плоскодонного сосуда, украшенного округлыми 

ямками под срезом венчика и горизонтальным рядом 

округлых наколов под ним (рис. 1: 3) стоянки Ел-

шанка ХI (табл. 1: 2). 

На стоянке Красный Городок в развалах выявле-

но два профилированных плоскодонных сосуда с 

двойным рядом ямок на шейке. В киевской радио-

углеродной лаборатории были получены две близких 

даты второй – начала третьей четверти VI тыс. 

до н.э. (табл. 1: 3–4), которые впоследствии были ве-

рифицированы определением радиоуглеродной ла-

боратории РГПУ (табл. 1: 5) по фрагментам от одно-

го из описанных сосудов (рис. 1: 1). 

Развал крупного плоскодонного сосуда баночной 

формы, орнаментированного ямками под срезом, вы-

явлен на стоянке Большая Раковка II (рис. 1: 2). Пер-

воначально по фрагментам данного сосуда были по-

лучены три датировки, которые охватывали широкий 

хронологический диапазон от третьей четверти VI до 

середины V тыс. до н.э. (табл. 1: 6–8). Две поздние 

даты (табл. 1: 7–8) противоречили абсолютной хро-

нологии посуды луговского типа, в связи с чем в ла-

боратории РГПУ было предпринято повторное дати-

рование надежно паспортизированных фрагментов 

от данного развала и получена дата второй четверти 

VI тыс. до н.э. (табл. 1: 9). Представленное опреде-

ление хорошо согласуется с датировками данного 

типа керамики других памятников и может быть 

признано валидным. Так же в качестве приемлемой 

может рассматриваться датировка третьей четверти 

VI тыс. до н.э. Оставшиеся два определения второй-

третьей четверти V тыс. до н.э., на наш взгляд, явля-

ются некорректными. 

По фрагментам развалов двух крупных пря-

мостенных украшенных ямками под срезом сосудов 

баночной формы стоянки Лебяжинка IV (рис. 1: 4, 7) 

получена достаточно ранняя датировка первой – на-

чала второй четверти VI тыс. до н.э. (табл. 1: 11) и да-

та конца второй четверти VI тыс. до н.э. (табл. 1: 10). 

Для венчиков, орнаментированных ямками под 

срезом, стоянки Ильинка получены две близкие да-

ты, укладывающиеся во вторую четверть VI тыс. 

до н.э. (табл. 1: 12–13). Еще одно определение про-

ведено по надежно паспортизированным фрагментам 

развала прикрытого округлобокого орнаментирован-

ного ямками под срезом сосуда с плосковогнутым 

дном (рис. 1: 6), получена дата третьей четверти VI 

тыс. до н.э. (табл. 1: 14). 

Таким образом, согласно представительной серии 

радиоуглеродных дат, время формирования посуды 

луговского типа может быть определено в пределах 

конца первой – начала второй четверти VI тыс. до н.э. 

и, вероятно, данная керамическая традиция бытует в 

лесостепном Поволжье до конца третьей четверти VI 

тыс. до н.э. В то же время, при увеличении банка ра-

диоуглеродных дат, нельзя исключать расширения 

хронологических рамок развития заключительного 

этапа раннего неолита лесостепного Поволжья. 
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Рисунок 1 – Сосуды луговского типа. 1 – Красный Городок; 2 – Большая Раковка II; 

3 – Елшанка XI; 4, 7 – Лебяжинка IV; 5 – Луговое III; 6 – Ильинка 
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Abstract. The ceramics of the Lugovskoy type is represented by small straight-walled, weakly profiled or rounded 

canals with a flat or flat-concave bottom. The surface of the vessels is carefully smoothed, the external one is 

clogged. The fragments of ceramics have a visually dense molding material; the original plastic raw materials are 

silty clay, which sometimes contain an admixture of sand, shell or organic matter. The bulk of the vessels are orna-

mented only with horizontal bands of pits or pearls, sometimes along the neck of the vessels. The formation of the 

Lugovskoy type is associated with the interaction of the Elshanskaya and Lower Volga populations, while the El-

shanskaya component was dominant. The existence of the Lugovskoy type dishes belongs to the end of the early Ne-

olithic period of the forest-steppe Volga region and characterizes the second stage of the development of the Elshan-

skaya culture. The problem of the absolute chronology of the Lugovskoy ceramics hasn’t been studied yet. As a rule, 

the dating obtained for vessels of this type were considered in the context of the general chronology of the Elshanskaya 

culture and did not receive an appropriate interpretation in special works. To fill this gap is the main task of this paper. 

During the analysis of a representative series of radiocarbon determinations, it was established that the existence time of 

the dishes of the Lugovskoy type can be determined within the end of the first – second quarter of the 6th millennium 

BC. At the same time, with an increase in the radiocarbon date bank, the expansion of the chronological framework 

for the development of the final stage of the early Neolithic of the forest-steppe Volga region cannot be ruled out. 

Keywords: archeology; forest-steppe Volga region; archaeological pottery; shape of vessels; ornamentation; his-

tory of study; archaeological sites; early Neolithic; Elshanskaya culture; ceramics of Lugovskoy type; radiocarbon 

dating; absolute chronology; beginning of sixth millennium BC. 


