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Аннотация. Самые молодые верхнепалеолитические памятники в долине Верхнего и Среднего Дона 

имеют радиоуглеродные даты около 13–12 тыс. лет назад (Борщево 2, Дивногорье 1, Дивногорье 9). Коллек-

ции каменного инвентаря этих стоянок характеризуются наличием изделий с притупленным краем, миниа-

тюрных концевых скребков, ретушных резцов, что является отличительными чертами финальной стадии во-

сточного эпиграветта. Стоянки, которые можно с уверенностью отнести к финальному палеолиту, к настоя-

щему моменту в рассматриваемом регионе не обнаружены. Несколько стоянок раннего мезолита, исследо-

ванных в течение двух последних десятилетий, имеют радиоуглеродные даты около 10–9 тыс. лет назад. 

Геометрические микролиты, резцы различных типов, округлые концевые скребки, разнообразные острия и 

долотовидные изделия являются типичными для орудийного набора. По меньшей мере, 2 тыс. лет разделяют 

самые поздние верхнепалеолитические и наиболее ранние мезолитические стоянки, а определенное сходство 

между ними наблюдается лишь среди широко распространенных типов изделий и приемов обработки. В ста-

тье обсуждаются различные сценарии формирования мезолита на Дону и его вероятное происхождение. 

Наиболее предпочтительной остается точка зрения об отсутствии преемственности между палеолитом и ме-

золитом, а появление мезолитического населения может объясняться миграциями с соседних территорий. 
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Введение 
На данный момент в бассейне Верхнего и Сред-

него Дона число стоянок, относящихся к рубежу 

плейстоцена/голоцена, невелико. Лишь некоторые из 

них четко стратифицированы и обеспечены комплек-

сом естественнонаучных данных. При этом большая 

их часть принадлежит поздней поре верхнего палео-

лита с радиоуглеродным возрастом 16–12 тыс. л.н. 

Примерно такая же ситуация и с источниками по ме-

золиту. 

Несмотря на скудость сведений о характере и 

времени заселения рассматриваемой территории в 

это время, выявленные здесь материалы привлека-

лись к решению проблем развития мезолитической 

культуры уже с первой четверти XX века, когда 

С.Н. Замятнин выделил на Дону два типа микроли-

тических индустрий: донецко-изюмскую с геометри-

ческими формами в южной части региона и менее 

типичную микролитоидную, «приближающуюся по 

облику к ранним рязанским и самарским стоянкам» 

(цит. по: [1, с. 70–72]). Изначально только отдельные 

памятники региона рассматривались при построении 

масштабных культурно-хронологических схем [2–5]. 

По мере увеличения источниковедческой базы сто-

янки сами становились объектами исследований: на 

их материале предпринимались попытки решения 

вопросов локального культурного развития [6; 1; 7–

10 и др.]. Некоторые авторы объясняли возникнове-

ние мезолита на Дону миграцией племен с соседних 

территорий [1; 11; 7], большинство все же считало, 

что он сложился на основе традиций местных позд-

непалеолитических племен [2–6]. Значительное уве-

личение количества обнаруженных и исследованных 

памятников позднего палеолита и мезолита, произо-

шедшее в последние два десятилетия [7; 12–16; 8; 

17–19 и др.], а также расширение возможностей ин-

терпретации данных вследствие использования раз-

личных естественнонаучных методов, позволяют 

вновь обратиться к проблеме генезиса мезолитиче-

ской культуры в бассейне Верхнего и Среднего Дона. 

Для поиска гипотетических местных корней ме-

золита необходимо провести сравнение материалов 

наиболее поздних стоянок верхнего палеолита и са-

мых ранних мезолитических. Несмотря на их коли-

чественное увеличение в последние годы, этого 

нельзя сказать об их качестве. По-прежнему в рас-

сматриваемом регионе остро стоит проблема «чи-

стых» комплексов с репрезентативными коллекция-

ми и наличием естественнонаучных данных, в 

первую очередь – радиоуглеродных дат. Культурный 
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слой палеолитических памятников на Дону, как пра-

вило, сохраняется лучше вследствие относительно 

быстрого (по сравнению с мезолитическими памят-

никами) запечатывания лессовидными суглинками и 

глубины залегания, что способствует меньшему воз-

действию современных биогенетических процессов 

(однако, см. проблему залегания Борщево 1 [20, 

с. 211] и Борщево 2 [21, с. 217, 221; 22, с. 236–239]). 

Мезолитические же памятники подвержены целому 

ряду постдепозиционных нарушений [23, с. 69–82; 

24, с. 17–96], особенно в условиях их близкого залега-

ния к современной дневной поверхности. Однако ни в 

первом, ни во втором случаях, нет абсолютных гаран-

тий избежать различного рода сторонних примесей. 

Критериями отнесения памятника к категории 

надежных/опорных, на наш взгляд, являются: 

1) Четкая стратиграфическая позиция культурно-

го слоя, желательно перекрытого мощной пачкой от-

ложений и наличие в разрезе независимых страти-

графических маркеров (пеплы, почвы). 

2) В идеале памятник должен быть однослойным 

или его культурные слои должны разделяться архео-

логически стерильными (мощными) прослойками. 

3) Наличие радиоуглеродных дат, их серийность, 

предпочтение AMS-датировкам. 

4) Наличие других данных естественнонаучных 

методов. 

5) Представительная, относительно «гомогенная» 

коллекция каменного инвентаря. 

6) Предпочтение отдается памятникам, раскопан-

ным в последние годы с применением современных 

методик разборки культурного слоя и фиксации объ-

ектов и находок, при этом известные только по 

подъемному материалу или исследованные несколь-

кими шурфами, не рассматриваются. 

Несмотря на внушительное число известных к 

настоящему времени позднепалеолитических и ме-

золитических пунктов в регионе, лишь единицы с 

известной долей условности соответствуют указан-

ным выше критериям. В условиях отсутствия разра-

ботанной схемы техно-типологических критериев 

относительного датирования комплексов рубежа 

плейстоцена/голоцена, главную роль приобретает 

наличие радиоуглеродных датировок. «Облик» ка-

менного инвентаря может указывать лишь на широ-

кий (вплоть до 5–7 тыс. л.) временной диапазон, что 

не является пригодным для данного исследования. 

Таким образом, к наиболее надежным и относитель-

но «чистым» верхнепалеолитическим комплексам, на 

наш взгляд, относятся Борщево 1, 2, Самотоевка, 

Дивногорье 1, 9 (рис. 1). Из множества мезолитиче-

ских памятников таковых имеется только два – 

Плаутино 2 и Ситнянская Лука. 

В данной работе мы пользуемся устоявшейся для 

Русской равнины периодизацией и хронологией па-

мятников рубежа плейстоцена/голоцена [25–27 и 

др.]. Поздняя пора верхнего палеолита соответствует 

периоду 20–14 тыс. л.н. с момента начала деградации 

последнего оледенения до древнего дриаса. Финаль-

ный палеолит соотносится со временем 13,5/13,2–

10/9,5 тыс. л.н. и соответствует дриасу конца плей-

стоцена. Нижняя граница его совпадает с исчезнове-

нием памятников верхнепалеолитического облика, а 

верхняя – с появлением самых ранних мезолитиче-

ских культур. В данном случае понятия «финальный 

палеолит» и «ранний мезолит» нами рассматривают-

ся как две самостоятельные эпохи. 

 
Рисунок 1 – Положение стоянок, упомянутых в тексте: 1 – Борщево 1, 2; 2 – Плаутино 2; 

3 – Дивногорье 1, 9; 4 – Самотоевка; 5 – Ситнянская Лука 
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Позднепалеолитические стоянки 

Среди богатого разнообразия разнокультурных и 

разновременных стоянок Костенковско-Борщевского 

района поздняя пора верхнего палеолита представ-

лена единичными памятниками, при этом их относи-

тельно поздний возраст часто подвергается сомне-

нию [28; 29, с. 626–631]. В последние годы на Верх-

нем и Среднем Дону было обнаружено и исследова-

но несколько новых стоянок позднепалеолитическо-

го времени. Уже сам факт этого косвенно подтвер-

дил возможность существования таковых и в Ко-

стенковско-Борщевском палеолитическом районе. 

Самыми ранними памятниками поздней поры 

верхнего палеолита в рассматриваемом регионе, бес-

спорно, являются стоянки Борщево 1 и Самотоевка, 

хронологические рамки существования которых око-

ло 16–15 тыс. л.н., что подтверждено серией относи-

тельно компактных радиоуглеродных дат (табл. 1, 

рис. 2). Для кремневого инвентаря Борщево 1 харак-

терно преобладание ретушных резцов, отдельные из 

которых имеют формы параллелограмма или трапе-

ции (рис. 3). Кроме простых скребков, выявлены 

также артефакты, изготовленные на ретуширован-

ных пластинах, и серия стандартизованных комби-

нированных орудий в сочетании скребок-косоретуш-

ный резец [13]. Выразительны изделия с притуплен-

ным краем, из которых следует особо отметить «ати-

пичные» наконечники с боковой выемкой самых 

разных очертаний (рис. 3: 6–8). Орудий из кости два: 

обломок изготовленного из кости мамонта острия 

округлого сечения и просверленный резец лошади. 

Культурный слой Борщево 1 стратиграфически при-

урочен к суглинку в основании современной почвы. 

Фаунистическая коллекция представлена преимуще-

ственно костями мамонта, развалы которых отдель-

ные исследователи интерпретируют как остатки жи-

лых сооружений аносовско-мезинского типа [30, 

с. 118; 22, с. 230–235; 13]. 

Таблица 1 – Радиоуглеродные даты для стоянок позднего верхнего палеолита и раннего мезолита бассей-
на Верхнего и Среднего Дона 

№ Стоянка 
Лаборатор-

ный индекс 
Материал 

C14-дата, 

л.н. 

Калиброванный 

возраст 95,4% ве-

роятность, cal BP 

Ис-

точ-

ник 

Верхнепалеолитические стоянки 

1 Борщево 1 ГИН-11197 Кости мамонта 15 140 ± 100 18 645 – 18 110 [28] 

2 Борщево 1 ГИН-11198 Кости лошади 15 200 ± 100 18 709 – 18 201 [28] 

3 Борщево 1 ГИН-11199 Кости мамонта 15 200 ± 200 18 850 – 17 987 [28] 

4 Борщево 1 ГИН-8085 Кости мамонта 15 600 ± 70 19 002 – 18 698 [28] 

5 Борщево 1 ЛЕ-3727 Кости мамонта 17 120 ± 110 20 966 – 20 348 [28] 

6 Самотоевка  ЛЕ-8566 
Кости крупных 

млекопитающих 
13 800 ± 350 17 692 – 15 760 [16] 

7 Самотоевка ЛЕ-9104 
Кости крупных 

млекопитающих 
13 820 ± 120 17 102 – 16 322 [13] 

8 Самотоевка ГИН-12852 Кости лошади 14 730 ± 100 18 198 – 17 649 [16] 

9 Самотоевка ЛЕ-8567 
Кости крупных 

млекопитающих 
15 600 ± 550 20 284 – 17 703 [16] 

10 Самотоевка  ГИН-12851 
Гумус с древес-

ным углем 
15 900 ± 150 19 562 – 18 858 [16] 

11 Дивногорье 9, почва бёллинг ИГАН-4247 Древесный уголь 12 060 ± 80 14 118 – 13 745 [31] 

12 Дивногорье 9, почва бёллинг ГИН-14547 Древесный уголь 11 880 ± 140 14 066 – 13 446 [31] 

13 Дивногорье 9, почва бёллинг ГИН-14548 Древесный уголь 12 090 ± 100 14 223 – 13 728 [31] 

14 Дивногорье 9(I) ЛЕ-8137 Кости лошади 11 400 ± 120 13 468 – 13 057 [31] 

15 Дивногорье 9(I) ЛЕ-8135 Кости лошади 12 980 ± 180 16 104 – 15 024 [31] 

16 Дивногорье 9(I) ЛЕ-8136 Кости лошади 13 150 ± 200 16 323 – 15 188 [31] 

17 Дивногорье 9(II) ЛЕ-8134 Кости лошади 13 100 ± 200 16 265 – 15 140 [31] 

18 Дивногорье 9(II) AA-90650 Кость лошади 13 430 ± 130 16 564 – 15 780 [31] 

19 Дивногорье 9(II) ЛЕ-8130 Кости лошади 13 370 ± 240 16 817 – 15 343 [31] 

20 Дивногорье 9(II) ЛЕ-8131 Кости лошади 13 560 ± 240 17 110 – 15 696 [31] 

21 Дивногорье 9(III) ЛЕ-8955 Кости лошади 12 250 ± 350 15 480 – 13 444 [31] 

22 Дивногорье 9(III) ГИН-13192 Кости лошади 12 350 ± 200 15 140 – 13 806 [31] 

23 Дивногорье 9(III) ЛЕ-9250 Кости лошади 13 820 ± 130 17 130 – 16 302 [31] 

24 Дивногорье 9(III) AA-90652 Кость лошади 13 870 ± 140 17 234 – 16 330 [31] 

25 Дивногорье 9(IV) ЛЕ-8956 Кости лошади 13 200 ± 300 16 843 – 14 964 [31] 

26 Дивногорье 9(IV) ГИН-14540 Кости лошади 13 560 ± 320 17 350 – 15 450 [31] 

27 Дивногорье 9(IV) AA-90653 Кость лошади 13 830 ± 150 17 201 – 16 270 [31] 

28 Дивногорье 9(V) ГИН-14541 Кости лошади 12 600 ± 250 15 716 – 14 038 [31] 

29 Дивногорье 9(V) ЛЕ-8957 Кости лошади 13 100 ± 500 17 187 – 14 077 [31] 

30 Дивногорье 9(V) ЛЕ-8932 Кости лошади 13 270 ± 630 17 754 – 14 045 [31] 

31 Дивногорье 9(V) AA-90654 Кость лошади 13 900 ± 140 17 296 – 16 371 [31] 

32 Дивногорье 9(VI) ГИН-14543 Кости лошади 12 140 ± 300 15 173 – 13 436 [31] 

33 Дивногорье 9(VIa) ГИН-14544 Кости лошади 12 540 ± 470 16 218 – 13 544 [31] 
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№ Стоянка 
Лаборатор-

ный индекс 
Материал 

C14-дата, 

л.н. 

Калиброванный 

возраст 95,4% ве-

роятность, cal BP 

Ис-

точ-

ник 

34 Дивногорье 9(VI) ЛЕ-9620 Кости лошади 13 100 ± 600 17 456 – 13 925 [31] 

35 Дивногорье 9(VI) ЛЕ-9619 Кости лошади 13 800 ± 150 17 158 – 16 240 [31] 

36 Дивногорье 9(VI) ЛЕ-8958 Кости лошади 13 920 ± 175 17 410 – 16 339 [31] 

37 Дивногорье 9(VI) ЛЕ-9102 Кости лошади 13 940 ± 180 17 443 – 16 354 [31] 

38 Дивногорье 9(VI) ЛЕ-9618 Кости лошади 14 080 ± 190 17 635 – 16 511 [31] 

39 Дивногорье 9(VI) AA-90655 Кость лошади 14 430 ± 160 17 969 – 17 141 [31] 

40 Борщево 2(I) ГИН-88 Гумус 12 300 ± 100 14 847 – 13 964 [28] 

41 Борщево 2, гиттия ГИН-3261 Гумус 12 550 ± 200 15 463 – 14 062 [28] 

42 Борщево 2, раск. 1925 ГИН-8084 
Обожженные ко-

сти лошади 
10 400 ± 200 12 713 – 11 601 [28] 

43 Борщево 2, раск. 1925 ГИН-8415 
Обожженные ко-

сти лошади 
10 900 ± 300 13 421 – 12 051 [28] 

44 Борщево 2(I) ЛУ-742 Древесный уголь 13 210 ± 270 16 709 – 15 091 [28] 

45 Борщево 2(I) MO-636 Гумус 11 760 ± 240 14 202 – 13 090 [28] 

46 Борщево 2(I) ЛЕ-4865 Гумус 9 520 ± 300 11 840 – 10 149 [28] 

47 Борщево 2(I) ЛЕ-4866 Гумус 9 330 ± 390 11 774 – 9 542 [28] 

48 Борщево 2(I) ЛЕ-4867 Гумус 14 030 ± 280 17 793 – 16 253 [28] 

49 Борщево 2(I) ЛЕ-4837 Древесный уголь 13 480 ± 720 18 221 – 14 106 [28] 

50 Борщево 2(III) ЛЕ-4834 Древесный уголь 13 540 ± 300 17 251 – 15 451 [28] 

51 Дивногорье 1 ЛЕ-8649 Кости лошади 12 050 ± 170 14 562 – 13 478 [13] 

52 Дивногорье 1 ЛЕ-8648 Кости лошади 13 380 ± 220 16 790 – 15 411 [13] 

53 Дивногорье 1 АА-90651 Кость лошади 13 430 ± 130 16 564 – 15 780 [13] 

Стоянки раннего мезолита 

1 
Плаутино 2, слой раннего ме-

золита 
SPb-309 Зуб лошади (?) 9 950 ± 100 11 817 – 11 198 [9] 

2 
Ситнянская Лука, погребенная 

почва над культурным слоем  
ГИН-7152 Гумус 8 100 ± 60 9 256 – 8 931 [7] 

3 
Ситнянская Лука, погребенная 

почва над культурным слоем 
ГИН-7153 Гумус 8 250 ± 100 9 462 – 9 013 [7] 

4 
Ситнянская Лука, погребенная 

почва под культурным слоем 
ГИН-7157 Гумус 9 250 ± 200 11 129 – 10 113 [7] 

Примечание. Калибровка выполнена в программе OxCal 4.2 (IntCal 13). 

 
Рисунок 2 – Распределение калиброванных 

радиоуглеродных дат для стоянок поздней поры 
верхнего палеолита и раннего мезолита 

бассейна Верхнего и Среднего Дона (числа внизу 
графика отражают количество радиоуглеродных дат 

для каждого памятника (см. табл. 1) 

Самотоевка и Борщево 1, несмотря на близость 

радиоуглеродных датировок, заметно различаются. 

Первую из них можно предположительно интерпре-

тировать как долговременное поселение с округлым 

в плане жилищем с очагом в центре. Расположенные 

по окружности ямы сближают его с аносовско-

мезинскими, но при этом оно значительно уступает 

им в размерах и сооружено без использования костей 

мамонта. Некоторое сходство прослеживается с жи-

лыми постройками стоянок степной зоны, в частно-

сти, с Осокоровкой [13]. В коллекции костей преоб-

ладает дикая лошадь, но также имеются лось, бобр, 

заяц и тур (табл. 2). Сравнение каменного инвентаря 

Самотоевки и Борщево 1 не дает оснований говорить 

об их сходстве. Для индустрии первой характерно 

преобладание средних и длинных (до 9 см) пластин-

чатых заготовок, использование для вторичной обра-

ботки мелкой нерегулярной ретуши, широкое при-

менение техники резцового скола (рис. 4). Из орудий 

ведущее место занимают резцы, при этом следует 

отметить «многофасеточность» большинства из них, 

а также плоские и нуклевидные варианты. Из скреб-

ков преобладают простые формы, но имеется и выра-

зительная серия миниатюрных округлых с оформле-

нием рабочего лезвия по всей окружности или части 

ее [13]. В коллекции также имеется небольшое коли-

чество изделий с притупленным краем, из которых 

особенно интересны геометрические микролиты. В 
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то же время отсутствие ретушных резцов и мини-

мальное использование крутой ретуши является не-

обычным для этого времени. Некоторое сходство 

каменного инвентаря можно усмотреть в материалах 

замятнинской культуры [13]. В первую очередь, это 

нуклеусы для снятия микропластинок и многофасе-

точные резцы, общим также является хорошо пред-

ставленный прием вторичной обработки орудий с 

помощью мелкой нерегулярной, реже приостряющей 

ретуши. Иные технологические особенности и кате-

гории орудий значительно разнятся, при этом крем-

невые комплексы стоянок замятнинской культуры 

также неоднородны и имеют заметные различия. При 

этом необходимо обратить внимание на наличие в 

Борщево 1 и Самотоевке схожих костяных острий, 

однако такого типа «простые» формы их выявлены 

на многих разновременных стоянках верхнего па-

леолита [13]. И.В. Федюнин склонен соотносить 

«финальнопалеолитические материалы» Самотоевки 

с быковской культурой [19, с. 333], которая, по мне-

нию Н.Б. Ахметгалеевой, сочетает в себе черты тех-

нологий европейского мадлена и финального палео-

лита – мезолита [32, с. 183]. 

 
Рисунок 3 – Каменный инвентарь стоянки Борщево 1. 

1–5 – микропластинки с притупленным краем; 6–10 «атипичные» наконечники с боковой выемкой; 
11 – острие с притупленным краем («шательперрон»); 12–22 – резцы; 23–27 – скребки на пластинах; 

28–30 – нуклевидные резцы (рисунки по [30]) 
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Таблица 2 – Состав фаунистических остатков в стоянках поздней поры верхнего палеолита и раннего ме-
золита бассейна Верхнего и Среднего Дона 

 

Поздний верхний палеолит Ранний мезолит 

Борщево 

1 

Самото-

евка 

Дивно-

горье 9 

Дивно-

горье 1 

Борщево 

2(I) 
Плаутино 2 С. Лука 

Мамонт (Mammuthus primigenius) ˃20       

Шерстистый носорог (Coelodonta 

antiquitatis) 
1       

Лошадь (Equus ferus) 4–5 172/4 7887/˃81 789/8 8 + 12/2 

Северный олень (Rangifer tarandus)    24/2 4   

Заяц (Lepus sp.)  6/2   2  8/1 

Волк (Canis lupus) 1    2   

Бобр (Castor fiber)  6/1     76/2 

Лось (Alces alces)  10/3   1 5/1  

Тур (Bos primigenius)  1/1   1   

Песец (Alopex lagopus)   1/1     

Росомаха (Gulo gulo)   1/1     

Лисица (Vulpes vulpes)     1   

Пещерная гиена (Crocuta crocuta 

spelaea) 
    1   

Благородный олень (Cervus elaphus) 1     2/1  

Щука (Esox lucius)      11/2  

Рысь (Lynx lynx) 1       

Куница каменная (Martes foina) 1       

Доминантный вид Мамонт Лошадь Лошадь Лошадь Лошадь Лошадь (?) Бобр 

Источник [20] [12] [33] [33] [21] [9] Неопубл. 

Примечание. Косая линия разделяет количество костей и минимальное число особей; «+» – присутствует 

в коллекции без точных подсчетов. Для Борщево 1 приводятся данные только по минимальному количеству 

особей животных. При этом сведения по количеству костей и особей сильно занижены. В то же время для 

Дивногорья 9 подсчеты костей и минимального количества особей даются суммарно по всем слоям, а для 

Борщево 2(I) – только по минимальному количеству особей животных. 

Несколько более позднюю группу палеолитиче-

ских стоянок в рассматриваемом регионе составляют 

Дивногорские памятники и, возможно, верхний слой 

Борщево 2 (I) (рис. 2). Возраст первых при этом да-

тируется временем в 14,5–13 тыс. л.н., а второй – 

ранним дриасом или началом интервала бёллинг [34, 

с. 18; 13]. Это время характеризуется наличием крат-

ковременных стоянок без следов жилых конструк-

ций. Дивногорские стоянки отличаются специфиче-

ской формой хозяйства, в основе которой лежит мас-

совая охота (?) на дикую лошадь. При этом пред-

ставляет интерес факт наличия признаков взаимосвя-

зи памятников с различной функциональной специа-

лизацией: место забоя – место разделки («kill site» – 

«butchering site»), аналогию которой в пределах Во-

сточной Европы можно наблюдать лишь в Амвроси-

евке [3; 13]. Каменная индустрия Дивногорья 1, 9 и 

Борщево 2 имеет много общих черт. Первичное рас-

щепление пластинчатое, в орудийном наборе преоб-

ладают простых форм скребки и ретушные резцы 

[33, с. 155; 35, с. 118–119]. Также являются показа-

тельными орудия с притупленным краем, косоусе-

ченные острия и тронкированные пластины (рис. 5). 

Необходимо указать на наличие в разрезе Дивного-

рья 9 над культуросодержащими слоями двух уров-

ней почвообразования, датируемых бёллингом и ал-

лерёдом [31; 36; 37; 13]. Важной составляющей ка-

менной индустрии Дивногорья 1 являются некрем-

невые изделия, представленные разного рода лощи-

лами и терочниками, что, возможно, и указывает на 

функциональную специализацию стоянки. Для 

кремневой коллекции Борщево 2 (I) характерны еди-

ничные миниатюрные округлые скребки (рис. 6). 

Материальные комплексы двух нижних и верхнего 

культурных слоев Борщево 2 демонстрируют типо-

логическую близость, но при этом в фаунистической 

коллекции преобладает мамонт [34; 13]. Остается от-

крытым вопрос и об условиях залегания на стоянке 

культурных слоев, вследствие чего бесспорная атри-

буция второго и третьего из них на сегодняшний 

день затруднена. 

Каменные изделия позднепалеолитических па-

мятников Верхнего и Среднего Дона достаточно 

универсальны: основная часть из них представлена 
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ретушными резцами, косоусеченными остриями, 

скребками простых форм и изделиями с притуплен-

ным краем, что является типичным орудийным 

набором для памятников восточного эпиграветта. 

Аналогичный ассортимент характерен и для Борще-

во 1, 2, Дивногорья 1, 9, а также для ряда стоянок, не 

имеющих данных радиоуглеродного датирования 

[13]. В несколько обособленном положении нахо-

дится стоянка Самотоевка, кремневая индустрия ко-

торой представлена многофасеточными и плоскими 

резцами, округлыми скребками и небольшим коли-

чеством микролитов геометрических форм. При этом 

почти отсутствуют ретушные резцы и пластинки с 

притупленным краем. Наличие в кремневых ком-

плексах Самотоевки многофасеточных резцов сбли-

жает ее с кремневыми комплексами некоторых па-

мятников замятнинской культуры в Костенках, хро-

нологическая ниша существования которой приуро-

чена к максимуму Валдайского оледенения [22], но в 

то же время остальной ассортимент кремневых изде-

лий, коллекция фауны и конструкции жилищ суще-

ственно разнятся. 

 

 
Рисунок 4 – Каменный инвентарь стоянки Самотоевка. 

1–3, 7–9 – изделия с притупленным краем; 4–6 – треугольники; 10, 11,15–20 – скребки; 
12 – проколка; 13, 14 – комбинированные орудия; 21–23 – срединные резцы; 

24–28 – многофасеточные резцы (рисунки по [16]) 
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Рисунок 5 – Каменный инвентарь Дивногорских памятников. 

1–12 – Дивногорье 9; 13–29 – Дивногорье 1. 
1 – унифасиальное орудие; 2, 3, 8–10 – тронкированные пластины; 

4, 13–18, 19 – изделия с притупленным краем; 5, 20, 22–27 – скребки; 
6 – осколок с ретушью; 7, 12, 28, 29 – ретушные резцы; 11 – микропластина с ретушью; 

21, 22 – косоусеченные острия; 30 – нуклеус (рисунки по [33]) 
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Рисунок 6 – Каменный инвентарь верхнего слоя стоянки Борщево 2. 

1–9 – изделия с притупленным краем; 10–16 – резцы; 17–26 – скребки; 27–30 – нуклеусы (рисунки по [38]) 

Стоянки раннего мезолита 

Стоянка Плаутино 2 исследовалась в 2002–

2012 гг. на площади около 500 м² вначале А.В. Сур-

ковым, а затем И.В. Федюниным [9]. Были обнару-

жены материалы раннего и позднего мезолита, нео-

лита, энеолита и бронзового века. Вопрос о гомоген-

ности коллекции раннего мезолита остается откры-

тым, что отражалось и в изменении интерпретаций 

материала автором работ в течение раскопок [8; 9; 39]. 

Данные палинологии из разреза памятника скорее 

осложнили проблему относительной датировки: две 

диаграммы одного автора (сравн. [40] и [41]) опреде-

лили возраст вмещающих раннемезолитических куль-

турный слой отложений сначала аллерёдом, затем – 

пребореалом [9]. Тем не менее, правомерность отнесе-

ния И.В. Федюниным части материала к раннему мезо-

литу сомнений не вызывает, что подтверждается одной 

радиоуглеродной датой около 10 тыс. л.н. 

Коллекция каменного инвентаря раннемезолити-

ческого комплекса Плаутино 2 насчитывает около 

5,5 тыс. предметов (рис. 7). Согласно автору раско-

пок, техника первичной обработки «…может быть 

названа отщепово-пластинчатой с высокой степенью 

использования пластин в качестве заготовок» [9, 

с. 47]. Орудийный набор представлен различными 

типами резцов и скребков, усеченных пластин, 

острий, тесел, среди которых преобладают предметы 

с симметричной трапециевидной формой. Единичны 

изделия с притупленным краем – острия и пластин-

ки. Наиболее выразительна серия геометрических 

микролитов, среди которых преобладают симмет-

ричные высокие и средневысокие трапеции. 
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Рисунок 7 – Каменный инвентарь стоянки Плаутино 2. 

1–29, 36 – геометрические микролиты; 30–35, 39 – острия; 37, 38 – рубящие орудия (рисунки по [9]) 

Стоянка Ситнянская Лука была обнаружена и ис-

следовалась одним из авторов настоящей статьи [42] 

на площади около 400 м². Комплекс раннего мезоли-

та насчитывает около 600 предметов, среди которых 

присутствуют скребки на пластинах, боковые и угло-

вые резцы, усеченные пластины, единичные скобели и 

сверла (рис. 8). Также в коллекции присутствуют два 

топора с перехватом и одна низкая трапеция. Произ-

водство отщепов в качестве заготовок играло если не 

ведущую, то значительную роль для обитателей сто-

янки [7]. В культурном слое выявлено всего 102 еди-

ницы костных остатков, принадлежащих малому ко-

личеству особей, что предполагает ее кратковремен-

ный характер. Судя по радиоуглеродным датам, полу-

ченным для залегающих выше и ниже культурного 

слоя погребенных почв (табл. 1), возраст стоянки 

укладывается в промежуток времени 9–9,5 тыс. л.н. 

Если принадлежность Плаутино 2 к зимовников-

ской мезолитической культуре (или даже ее сабов-

скому варианту) не вызывает сомнений [8–10; 39], то 

материалов Ситнянской Луки на данный момент не-

достаточно для однозначной атрибуции [7]. 

Обсуждение 
Развитие культурных процессов в бассейне Дона 

на рубеже плейстоцена-голоцена происходит на 
фоне глобальных изменений природной обстановки, 
реконструкция которой для этого времени стала воз-
можной благодаря обширным междисциплинарным 
исследованиям. Ключевую роль в жизни и быте 
древнего населения играла адаптация к резко меня-
ющимся климатическим условиям, повлекшим за со-
бой кардинальные изменения в ландшафте и фауни-
стическом наборе. Исчезновение мамонтового фау-
нистического комплекса, который являлся основой 
жизнеобеспечения населения ледниковой эпохи, в 
значительной мере повлияло на хозяйственный ук-
лад племен, что непосредственно выразилось в обли-
ке материальной культуры [43]. 
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Рисунок 8 – Каменный инвентарь стоянки Ситнянская Лука. 

1, 6 – скребки; 2, 3, 7, 9, 11, 17 – резцы различных типов; 5 – скобель; 
8, 10, 12–16, 18 – пластины и их фрагменты; 19 – топор с перехватом (рисунки по [7]) 

К настоящему времени не существует свидетель-

ств того, что мамонт на Среднем Дону продолжает 

обитать позже 15 тыс. л.н., что хорошо согласуется с 

данными для других регионов Восточной Европы 

[26; 44; 45]. Среди всей совокупности прямых радио-

углеродных дат по костям мамонта в Костенках 

только две из них для культурного слоя Ia Костенок 

11 имеют возраст моложе 15 тыс. л.н. [28]. Однако 

валидность этих дат можно поставить под сомнение, 

поскольку они получены в период становления ра-
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диоуглеродного метода в 1970-е годы, а новая серия 

АМС-дат для этого же культурного слоя укладывает-

ся в пределы 20,2–21 тыс. л.н. [46]. 

Анализ видового состава животных стоянок ру-

бежа плейстоцена/голоцена на Верхнем и Среднем 

Дону (табл. 2) позволяет говорить лишь о един-

ственном случае наличия мамонтовой фауны, выяв-

ленной на стоянке Борщево 1 и представленной соб-

ственно мамонтом, а также шерстистым носорогом. 

В то же время в материалах относительно одновре-

менной ей Самотоевки, расположенной несколько 

южнее, мы уже наблюдаем наличие практически го-

лоценового фаунистического комплекса при доми-

нировании лошади. Этот вид является преобладаю-

щим еще на четырех, но уже более молодых, стоян-

ках (Дивногорье 9, Дивногорье 1, Борщево 2(I), 

Плаутино 2). И только по остеологической коллек-

ции Ситнянской Луки статистические данные свиде-

тельствуют в пользу преобладания костей бобра, что, 

возможно, может объясняться, с одной стороны, 

охотничьей специализацией исследованной стоянки, 

а с другой, необъективностью статистической вы-

борки костей ввиду их малочисленности. 

Краткий обзор позднепалеолитических индуст-

рий свидетельствует о существовании в рассматри-

ваемом регионе как минимум двух традиций, ориен-

тированных на получение средних и крупных пла-

стинчатых заготовок. Представленность в коллекции 

каменного инвентаря ретушных резцов, скребков 

простых форм, косоусеченных острий, разного рода 

орудий с притупленным краем, включая наконечни-

ки с боковой выемкой, дает основание относить сто-

янки Борщево 1 и 2, Дивногорье 1 и 9 к кругу во-

сточноэпиграветских памятников. Судя по всему, 

особое место занимает кремневая коллекция Самото-

евки, типичными для которой являются многофасе-

точные и плоские резцы, округлые скребки и еди-

ничные геометрические микролиты, но в то же время 

нет ретушных резцов и пластинок с притупленным 

краем. 

Для раннемезолитической кремневой индустрии 

характерно использование одно- и двуплощадочных 

нуклеусов, предназначенных также для снятия пла-

стин и отщепов при преобладании отщеповой (или 

«отщепово-пластинчатой») техники. Однако в тех-

нологическом плане данные комплексы никак не 

связаны с локальными верхнепалеолитическими 

культурами с развитой призматической техникой 

первичного расщепления, направленной на получе-

ние узких средних и длинных пластин. Единствен-

ным общим приемом в верхнепалеолитических и ме-

золитических индустриях является достаточно ши-

роко распространенная техника притупления края. 

Единичные геометрические микролиты, присут-

ствующие в палеолитических коллекциях, едва ли 

могут служить основанием для однозначного при-

знания местных палеолитических культур генетиче-

ской подосновой мезолита. Остальное сходство меж-

ду местными палеолитическими и мезолитическими 

индустриями прослеживается в широко распростра-

ненных категориях изделий, таких как резцы, скреб-

ки, долотовидные и др., и едва ли может являться 

свидетельством «генетического» родства. 

Отдельную проблему составляет хронологиче-

ская лакуна между поздним палеолитом и мезоли-

том. На рис. 2 показано графическое распределение 

всех имеющихся дат для стоянок рубежа плейстоце-

на/голоцена на рассматриваемой территории. Даже 

если принимать во внимание наиболее молодые из 

них для стоянок с большим разбросом данных, оче-

видно, что между палеолитическими и мезолитиче-

скими памятниками существует значительный хроно-

логический промежуток, который приходится на вре-

мя существования финальнопалеолитических культур. 

Присутствие таковых в регионе не подтверждается 

имеющимися коллекциями, хотя единичные свиде-

тельства продолжения свидерских и аренсбургских 

традиций изготовления наконечников отмечены на 

более поздних мезолитических стоянках [11]. 

На территориях, прилегающих к Подонью, наб-

людается несколько другая ситуация. Кремневая ин-

дустрия финального палеолита юга Русской равнины 

имеет характерный верхнепалеолитический облик, и 

только к началу геологической современности про-

слеживается тенденция к микролитизации, которая 

проявлялась в распространении геометрических форм 

в индустриях типа «рогаликской» [47]. Зимовников-

ская раннемезолитическая культура имеет много 

общих техно-типологических характеристик с ло-

кальным финальным палеолитом [48], хотя проблема 

ее происхождения остается открытой [47]. На терри-

тории Волго-Окского бассейна в материалах мезоли-

тических стоянок на основании деления пластинча-

тых заготовок на узкие и широкие (костенковские 

пластины) прослеживаются технологические связи с 

местной костенковско-авдеевской и пришлыми фи-

нальнопалеолитическими культурами с черешковы-

ми наконечниками [49]. Раннеголоценовые стоянки в 

устье Камы со специфической индустрией, выра-

женной в сочетании пластинчатой и отщеповой тех-

ник первичного расщепления и наличием своеобраз-

ных рубящих орудий и крупных микролитов-трапе-

ций, также имеют корни в местных финальнопалео-

литических индустриях [50]. 

Вопрос о генезисе мезолита на Верхнем и Сред-

нем Дону на данный момент остается нерешенным. 

До момента обнаружения стоянок финального па-

леолита в этом регионе наиболее предпочтительной 

является миграционная модель, несмотря на наличие 

ряда отдаленных техно-типологических аналогий в 

инвентаре стоянок позднего верхнего палеолита и 

раннего мезолита. 
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Abstract. The youngest Upper Palaeolithic sites in the Upper and Middle Don Valley have radiocarbon dates 

about 13–12 ka BP (Borshchevo 2, Divnogorye 1, 9). Lithic assemblages of these sites are characterized by the pres-

ence of backed implements, end-scrapers on blades, burins on truncation which are distinctive features for the final 

stage of the Eastern Epigravettian. The sites that could be undoubtedly associated with the Final Palaeolithic are not 

represented in the region. Several Early Mesolithic sites discovered during two last decades have radiocarbon dates 

about 10–9 ka BP. Geometric microliths, burins of different types, circular end-scrapers and some pointes and chisels 

are typical for toolkits. Although at least 2000 years separate Palaeolithic and Mesolithic settlements there are some 

similarities in technical and typological characteristics of its lithic assemblages. Various scenarios of the Mesolithic 

formation and its probable origin are discussed in the paper. The most preferable is the point of view that there is no 

continuity between the Palaeolithic and Mesolithic, and the appearance of the Mesolithic population can be explained 

by migrations from neighboring territories. 
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