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knowledge of local lore and familiarizes with the greatest pages of the history of his/her native country. The conclu-
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Аннотация. В статье обосновывается, что одним из способов решения задачи формирования культуры 

поведения студентов вуза является реализация преподавателем технологий личностно ориентированного об-

разования. Обозначается специфика поступков-слов и поступков-дел в поведении человека. Раскрывается 

различие между действием-операцией (рассматривается безотносительно его морального, нравственного 

значения) и действием-поступком (рассматривается с точки зрения морального, нравственного значения). 

Обосновывается эффективность технологий личностно ориентированного образования для формирования 

культуры поведения студентов через обращение к основным положениям парадигмы личностно ориентиро-

ванного образования: положение о ценностях личностно ориентированного образования (личность, культура, 

творчество), положение о цели личностно ориентированного образования (воспитание целостного человека 

культуры, природная, социальная и культурная сущности которого находятся во взаимосвязи); положение о 

функциях личностно ориентированного образования (гуманитарная, культуросозидательная, интегрирую-

щая). Показывается специфика личностно ориентированного образования, заключающаяся в том, что, во-

первых, жизненные ситуации, воссоздаваемые в образовательном пространстве личности, требуют организа-

ции личностного способа жизнедеятельности воспитуемого; во-вторых, особое место занимает развитие цен-

ностно-смысловой сферы сознания воспитанников, в то время как в рамках традиционной образовательной 

парадигмы акцент делается на развитии познавательной сферы. Рассматривается триада «задача – диалог – 

игра» как база технологий личностно ориентированного образования. Приводятся примеры игр, построен-

ных с использованием технологий личностно ориентированного образования и способствующих формирова-

нию культуры поведения студентов (игра «Вербальное поведение (уверенное, неуверенное и грубое)»; игра 

«Невербальные формы уверенного, неуверенного, грубого поведения»; игра «Чувство собственного достоин-

ства»; игра-дискуссия «Умейте чувствовать рядом с собой человека»; игра-метафора, игра-самокритика, игра 

– выбор тактики). 
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Утрата обществом своих гуманистических функ-

ций начинается тогда, когда образование перестает 

отвечать на вопрос: «Как жить достойно?» Именно 

поэтому одной из важнейших задач, стоящих сего-

дня перед педагогикой, становится возрождение 

смыслообразующей роли образования в жизни и 

конкретного человека в отдельности, и в целом об-

щества. Современное образование должно удовле-

творять интересы личности, общества и государства. 

Если личность заинтересована в свободном самораз-

витии, в становлении индивидуальности, то обще-

ство заинтересовано в том, чтобы в основаниях са-

моразвития личности находились нравственные цен-

ности, а образование создавало условия для форми-

рования личности нравственной, обладающей внут-

ренней культурой. 

Среди многих проблем, характерных для совре-

менного этапа развития российского общества, особо 

выделяется проблема культуры поведения молодых 

людей. Средства массовой информации, к сожале-

нию, часто представляют негативные примеры пове-

дения, которые дети, подростки, юноши, восприни-

мают как норму. Тем самым формирование культуры 

поведения молодежи становится одной из актуаль-

ных задач, стоящих перед образованием. 

Поведение человека состоит из поступков-слов и 

поступков-дел. Поступки-слова направлены на кон-

кретного адресата и определяют вербальное поведе-

ние человека. Поступок-слово считается совершен-

ным в том случае, когда присутствует «некоторый 

субъективный всплеск на стороне адресата, который 

принимает и декодирует адресуемую ему информа-

цию в рамках совершаемого поступка» (В.А. Васи-

ленко [1, с. 103]). В отличие от поступка-слова, по-

ступок-дело не всегда завершается реакцией адреса-

та. Как утверждает С.Ф. Анисимов, любой поступок 

обладает ценностным значением и потому возбужда-

ет к себе «то или иное, положительное или отрица-

тельное отношение, реакцию одобрения или осужде-

ния» [2, с. 370]. 
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Для уяснения сущности поведения человека необ-

ходимо также различать действие-операцию и дей-

ствие-поступок. Первое может быть рассмотрено 

безотносительно его морального, нравственного зна-

чения; второе – исключительно с точки зрения тако-

го значения. Тем самым можно утверждать, что в по-

ведении человека нравственного, человека культур-

ного преобладают действия-поступки. 

Мы полагаем, что эффективным средством для 

решения проблемы формирования поведения студен-

ческой молодежи как совокупности действий-пос-

тупков являются личностно ориентированные техно-

логии. 

Переход от знаниевой образовательной парадиг-

мы к личностной, характерный для современного 

этапа развития российского образования, порождает 

и новое представление о сущности и содержании пе-

дагогических технологий. 

В личностно ориентированном образовании речь 

идет о более «мягких» и гибких, чем в традиционном 

образовании, технологиях, которые развертываются, 

как пишет Е.В. Бондаревская, «на основе понимания 

ситуации, ценностного принятия ученика, адаптации, 

сотрудничества, диалога, взаимопонимания и других 

проявлений участников педагогического процесса» 

[3, с. 16]. 

О личностно ориентированных педагогических 

технологиях можно говорить как о многогранном 

педагогическом явлении, реализация которого в об-

разовательном процессе способствует формирова-

нию у человека «опыта личностной самоорганиза-

ции, выражающегося в его готовности к исполнению 

специфических личностных функций по отношению к 

социуму и собственной жизнедеятельности» (В.В. Се-

риков [4, с. 122]). 

Проблема личностно ориентированного образо-

вания довольно полно освещена в научной литерату-

ре. Внимание данной проблеме уделено в трудах 

Е.В. Бондаревской [3; 5; 6], В.В. Серикова [4; 7–9], 

И.С. Якиманской [10], А.А. Плигина [11], С.Б. Демидо-

вой [12], М.П. Нечаева [13], В.Ц. Цыренова [14] и др. 

Анализ научной литературы позволяет выявить 

основные положения парадигмы личностно ориенти-

рованного образования. 

Прежде всего это положение о ценностях образо-

вания, главными из которых являются: воспитанник 

(ребенок, подросток, юноша), выступающий в каче-

стве предмета воспитания; культура, представляю-

щая собой среду, в которой личность растет и разви-

вается; творчество, позиционируемое как способ 

развития человека в культуре. 

Вторым положением является цель образования, 

которую можно сформулировать как воспитание це-

лостного человека культуры, природная, социальная 

и культурная сущности которого находятся во взаи-

мосвязи. Это единство лежит в основе понимания 

образовательных процессов, обеспечивающих це-

лостное развитие ребенка, подростка, юноши. 

Третье положение касается функций личностно 

ориентированного образования, основная из которых 

– это гуманитарная функция. Суть данной функции 

заключается в заботе о телесном и духовном здоро-

вье человека, а кроме того, в создании условий для 

обретения им смысла жизни, а также личной свобо-

ды и нравственности. Реализация гуманитарной 

функции предполагает формирование у воспитуемо-

го способности к взимопониманию с другими людь-

ми, готовности к сотрудничеству. Другая важная 

функция – культуросозидательная. Ее суть состоит в 

эффективном использовании средств и возможно-

стей образования для передачи, воспроизводства и 

развития культуры. Реализация культуросозидатель-

ной функции предполагает ориентацию образования 

на воспитание человека культуры. Для этого необхо-

дима взаимная интеграция культуры в образование и 

образования в культуру. Культура сохранятся и раз-

вивается исключительно через человека. Гуманитар-

ная и культуросозидательная функции применимы 

для всех ступеней образования. Но для высшего об-

разования выделяется еще и интегрирующая функ-

ция. Речь идет о педагогическом образовании, одна-

ко данная функция может быть рассмотрена не толь-

ко в контексте педагогического вуза. Данная функ-

ция обосновывается С.Б. Демидовой: «Интегрирую-

щая функция проявляется двояко: во-первых, она от-

ражает объективно существующую органическую 

взаимосвязь структурных компонентов нравственно-

психологической готовности будущих учителей к 

профессиональной деятельности; во-вторых, она 

раскрывает целостный характер образовательного 

процесса в педвузе, обеспечиваемый взаимосвязью 

дисциплин общекультурного, общепрофессиональ-

ного и специального циклов» [12, с. 97]. 

То, что одна из основных ценностей личностно 

ориентированного образования – это культура, це-

лью является воспитание человека культуры, а среди 

функций присутствует культуросозидательная функ-

ция, есть подтверждение того, что технологии лич-

ностно ориентированного образования эффективны 

для формирования культуры поведения студентов. 

Личностно ориентированное образование облада-

ет собственной спецификой, заключающейся в том, 

что жизненные ситуации, воссоздаваемые в образо-

вательном пространстве личности, требуют органи-

зации личностного способа жизнедеятельности вос-

питуемого. Иными словами, они направлены на реа-

лизацию не только познавательных, но и личностных 

функций личности. 

В.В. Сериков пишет: «Развитие личности предпо-

лагает развитие потребности быть личностью, полу-

чить признание этого факта от своего окружения. 

Так как всякая потребность имеет и адекватный ей 

способ удовлетворения, то развитие личности – это 

своего рода становление и "упражнение" способно-

сти быть ею» [9, с. 15]. 

Личностно ориентированное образование реали-

зуется в том числе и через личностно ориентирован-

ные образовательные и воспитательные технологии. 

Исторические начала таких технологий мы видим в 

диалогической концепции культуры, основные по-

ложения которой были разработаны М. Бахтиным и 

В. Библером. В рамках данной концепции диалог 

представляется как основа сознания человека: «Диа-

логические отношения почти универсальное явление, 

пронизывающее всю человеческую речь и все отно-

шения и проявления человеческой жизни, вообще все, 

что имеет смысл и значение. Где начинается сознание, 

там начинается и диалог» (В.С. Библер [15, с. 34]). 

Важен, в контексте проблемы формирования 

культуры поведения студентов, тот факт, что реали-
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зация личностно ориентированных образовательных 

технологий позволяет менять позицию воспитанни-

ка: «от прилежного исполнителя к активному творцу, 

рефлексирующему свои интеллектуальные действия 

(включая пробные, ошибочные) при решении твор-

ческих задач, а не только при выполнении стандарт-

ных заданий» (И.С. Якиманская [10, с. 109]). 

Педагоги, как теоретики, так и практики, обра-

щающиеся к технологиям личностно ориентирован-

ного образования, прежде всего ведут речь о школь-

никах. Но идеи личностно ориентированного образо-

вания начинают проникать и в вузовскую педагоги-

ку. Так, Т.А. Хмель выделяет следующие особенно-

сти образовательного процесса в педагогическом ву-

зе, построенного (процесса) в контексте личностно 

ориентированного образования: во-первых, это об-

ращенность педагогического процесса к личности 

студента. Во-вторых, целью личностно ориентиро-

ванного обучения в вузе является выявление и разви-

тие творческого потенциала личности студента, его 

содержательных характеристик, индивидуальности, а 

достигается данная цель в процессе самореализации 

студента в условиях коллективной деятельности и 

общения. Среди отличительных черт личностно ори-

ентированного обучения в вузе Т.А. Хмель называет 

«признание роли интеллектуальной и социальной ак-

тивности студента в его профессиональном станов-

лении; отказ от фетишизации вербальных воздей-

ствий; внимание к мотивационного-эмоциональным 

факторам формирования личности студента» [16, 

с. 5]. Принципами организации личностного педаго-

гического взаимодействия, с точки зрения ученого, 

являются принцип диалогизации, принцип пробле-

матизации, принцип индивидуализации педагогиче-

ского взаимодействия [16, с. 5–6]. 

Мы полагаем, что выделенные Т.А. Хмель осо-

бенности могут быть экстраполированы на образова-

тельный процесс и других, не только педагогиче-

ских, вузов. 

Обращение к научной литературе, посвященной 

личностно ориентированному образованию в целом 

и его технологиям в особенности, позволяет увидеть, 

что здесь особое место занимает развитие ценност-

но-смысловой сферы сознания воспитанников, в то 

время как в рамках традиционной образовательной 

парадигмы акцент делается на развитии познава-

тельной сферы. 

Большой вклад в развитие теории и практики 

личностно ориентированного образования внесен 

В.В. Сериковым и Е.В. Бондаревской, которые обос-

новали положение о том, что значимость ценности 

для воспитуемого существенно возрастает, если цен-

ность будет сопоставлена с другими ценностями, ес-

ли ее смысл постигается в процессе диалога, если 

она апробируется в деятельности, в общении [6; 7]. 

Базой технологий личностно ориентированного 

образования, по утверждению В.В. Серикова, являет-

ся триада «задача – диалог – игра», позволяющая со-

здавать «ценностно-смысловое поле межсубъектного 

общения как органической составной части целостно-

го учебного процесса. В этой ситуации мир человече-

ского опыта раскрывается иной своей стороной – лич-

ностно-смысловой, когда он усваивается как личност-

ная ценность путем обращения не только к памяти, но 

и к глубинным структурам сознания [7, с. 19]. 

С нашей точки зрения, что данная триада может 

быть эффективно использована при формировании 

культуры поведения студентов. 

Рамки статьи не позволяют подробно остановить-

ся на всех компонентах триады, поэтому речь пойдет 

об игре. Приведем примеры игр, построенных с ис-

пользованием технологий личностно ориентирован-

ного образования и способствующих формированию 

культуры поведения студентов. Такие игры могут 

стать одним из компонентов содержания работы ку-

ратора студенческой группы. 

Игра «Вербальное поведение (уверенное, неуве-

ренное и грубое)». Преподаватель обозначает перед 

студентами цель игры: научиться видеть такие осо-

бенности своего поведения, как уверенность, неуве-

ренность, грубость. Затем рассказывает о правилах 

игры. Выбираются три предмета, которые условно 

обозначают уверенное, неуверенное и грубое пове-

дение соответственно. Преподаватель предлагает 

студентам конкретную ситуацию и раздает предметы. 

Студент, получивший предмет, обозначающий, нап-

ример, грубое поведение, должен показать, как пове-

дет себя в данной ситуации грубый человек. Далее 

предлагается новая ситуация, и уже другие студенты 

получают предметы. Важно, и это оговаривается вна-

чале, что уверенное, неуверенное и грубое поведение 

в рамках этой игры должно выражаться вербально. 

Примеры предлагаемых ситуаций: преподаватель 

занизил балл на семинаре; надо готовиться к колло-

квиуму, а друзья зовут гулять; собрался на концерт 

любимой группы, а мама просит посидеть с млад-

шим братом; необходимо прервать затянувшуюся 

беседу и т.д. Каждая сценка занимает около 3–

4 минут. В итоге проводится рефлексия игры и сту-

денты формулируют, что значат для них уверенное, 

неуверенное, грубое поведение. 

Игра «Невербальные формы уверенного, неуве-

ренного, грубого поведения». Преподаватель развива-

ет мысль, что каждый человек определенным обра-

зом преподносит себя другим людям, в том числе и в 

невербальных формах. Затем говорит о «говорящих» 

надписях на футболках и предлагает студентам каж-

дому придумать надпись на своей «футболке». При 

этом оговаривается, что надпись может меняться в 

дальнейшем. Важно, чтобы она что-нибудь говорила 

о студенте сейчас – о его увлечениях, об отношении 

к друзьям, родителям, педагогам и т.д. Далее студен-

ты зачитывают свои надписи и обсуждают их, с по-

зиции того, что каждый из них хочет сообщить о се-

бе другим людям. 

Игра «Чувство собственного достоинства». Иг-

рать удобно, стоя в кругу. Для эффективности игры 

участников должно быть не более 10. Если студентов 

больше – лучше организовать второй круг. 

Студенты бросают друг другу мячик или какой-то 

другой небольшой предмет. Преподаватель просит 

поймавшего мяч сказать, что для него значит «ру-

гать», «критиковать». Следующий студент, которому 

бросается мячик, повторяет то, что уже было сказа-

но, и дополняет своим и т.д. После того как мячик 

побывает в руках у каждого участника игры, студен-

там предлагается с помощью невербальных средств 

показать чувства, которые они испытали, если бы все 

сказанное относилось к ним. Участники говорят о 

своих переживаниях. 
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Вторая часть игры заключается в том, что студен-

ты обращаются к своим переживаниям ситуации по-

хвалы. Условия игры и правила те же, только теперь, 

бросая мячик, студенты говорят слова похвалы, по-

ощрения. После чего позой и жестами, а затем сло-

вами выражают переживания, вызываемые похвалой. 

В обсуждении акцентируется внимание на влия-

нии других людей на то, как чувствует себя человек 

– уверенно или неуверенно. Обсуждаются трудности 

восприятия как критики, так и похвалы. Ставится 

проблема: как вести себя достойно и когда ругают, и 

когда хвалят. Задача преподавателя – вывести сту-

дентов на представление о чувстве собственного до-

стоинства как важном качестве человека культурного. 

Интерес в аспекте решения проблемы формиро-

вания культуры поведения студентов представляют 

модификации игр, предложенные О.К. Поздняковой. 

Это: «1. Игра-имитация. Ее назначением является 

отработка тактики поведения, выполнения действий. 

Например, деятельность педагогического совета, 

членов этой организации (директора, завуча, учите-

ля). <…> 2. Игра-инсценировка. Здесь разыгрывается 

определенная ситуация и поведение человека в этой 

обстановке. Студент должен мобилизовать весь свой 

опыт, знания, умения, чтобы оценить обстановку и 

найти правильную линию поведения. Основная зада-

ча данной игры – научить студента правильно ориен-

тироваться в различных ситуациях его будущей пе-

дагогической деятельности, давать объективную 

оценку своему поведению, а также поведению своих 

учеников, родителей и других учителей, устанавли-

вать с ними контакты, уметь становиться на позицию 

другого, прежде всего, ребенка. <…> 3. Игра-

дискуссия. Ее назначение – анализ и оценка проис-

ходящих событий, своих и «чужих» мыслей, поступ-

ков, мнений и взглядов; развитие способности вы-

сказывать свою точку зрения и отстаивать ее, а также 

способности признать свою неправоту в ситуации 

спора, столкновения точек зрения, мнений и оценок» 

[17, с. 86]. 

Игра-дискуссия «Умейте чувствовать рядом с 

собой человека». На доске заранее пишется четверо-

стишие из стихотворения А. Кешокова: 

Хочу я, чтоб добро к тебе пришло, 

Как свет весенний, как тепло костра: 

Пусть для тебя источником добра 

Не станет то, что для другого – зло 

[Цит по: 18, с. 106]. 

Студентам предлагается высказать различные 

точки зрения относительно понятия «доброта». Вы-

сказывания могут быть такими: «Доброта в нынеш-

нее время – редкое явление», «Доброта нужна только 

тогда, когда другие люди ко мне добры», «Люди 

творят добро только ради благодарности, славы», 

«Добро, настоящее, вообще исчезло из нашей жиз-

ни» и другие. После высказывания основных мнений 

студенты пересаживаются так, чтобы за каждым из 

выступивших сидели его приверженцы. Предлагает-

ся выступить по одному стороннику от каждой оппо-

зиции и постараться развить высказанное первона-

чально мнение, не вступая в дискуссию. Затем пред-

лагался интеллектуальный поединок между предста-

вителями оппозиций. Два представителя разных 

групп в цивилизованном споре перед всеми старают-

ся убедить друг друга в своей правоте. 

Помимо вышеуказанных могут быть использова-

ны и другие модификации игр. Например, игра-

метафора, игра-самокритика, игра выбор тактики. 

Игра-метафора позволяет студентам определить, 

какое впечатление они производят на окружающих. 

Выбирается один студент, который и становится 

предметом творческого обсуждения. Задание участни-

кам: какой образ рождается у вас при взгляде на на-

шего героя? Какие люди могут окружать его? В каком 

интерьере или пейзаже он вам представляется? и др. 

Игра-самокритика дает возможность сопоставить 

собственное мнение о себе (о своих личностных ка-

чествах, интеллекте и т.д.) с мнением других людей. 

Студенты заполняют таблицу, состоящую из трех 

граф. Первая графа: «Кто я такой, по моему мне-

нию?». Десять слов-эпитетов. Вторая графа: «Кто я 

такой, по мнению отца, матери, других родственни-

ков? (можно выбрать кого-то одного)». Также десять 

слов. Третья графа: «Кто я, по мнению однокурсни-

ков?». И снова десять слов. Если первые две графы 

заполняются самостоятельно, то третью графу запол-

няет однокурсник. Затем сравниваются три набора от-

ветов. Студенты выделяют, в чем их сходство и раз-

личия. Выбирается доминирующая линия поведения, 

которая повторяется во всех трех наборах ответов. 

Игра – выбор тактики. Студенты делятся на па-

ры. Каждая пара – это начальник и подчиненный. 

Предлагается ситуация: «Оканчивается год, и в орга-

низации много неоконченных отчетов и других дел. 

Конец рабочего дня. Начальник просит подчиненно-

го остаться, чтобы закончить отчет. Подчиненный 

отказывается». Задача участников игры найти соб-

ственную тактику поведения (подавление, сотрудни-

чество, подстраховка, защита, компромисс, уступка и 

др.). Если это начальник, то его тактика должна при-

вести к тому, что подчиненный согласится остаться и 

работать после завершения рабочего дня. Если это 

подчиненный, то наоборот, он должен отстоять свое 

желание не работать сверхурочно. Далее студенты 

меняются ролями. По завершении игры идет ее об-

суждение. Преподаватель задает участникам игры: 

«Кто, по вашей субъективной оценке, нашел гибкий 

ход? Кто в каждой паре выиграл? Начальник или 

подчиненный?» 

Использование различных модификаций игр – 

необходимое, но недостаточное условие в решении 

задачи формирования культуры поведения студенче-

ской молодежи. Важным является вовлечение сту-

дентов как на аудиторных занятиях, так и в процессе 

внеаудиторной работы в ситуации рефлексивного 

поведения, предполагающие совершение поступков-

слов и поступков-дел нравственной направленности. 
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Abstract. The paper substantiates that one of the ways to solve the problem of university students’ behavioral cul-

ture development is to use technologies of personality-oriented education. The specificity of actions-words and 

deeds-actions in human behavior is indicated. The distinction between the action-operation (considered without re-

gard to its moral and moral significance) and the action-action (considered from the point of view of moral and moral 

value) is revealed. It justifies the effectiveness of technologies of personality-oriented education to form a culture of 

student behavior through an appeal to the main provisions of the paradigm of personality-oriented education: a 

statement on the values of personality-oriented education (personality, culture, creativity), a statement on the goal of 

a personality-oriented education (education of a culture person whose natural, social and cultural essence is interre-

lated); position about the functions of personality-oriented education (humanitarian, cultural, integrating). The speci-

ficity of personality-oriented education is shown. The triad «Task – Dialogue – Game» is considered as a base of 

technologies of personality-oriented education. The author gives examples of games built using the technologies of 

personality-oriented education and contributing to students’ behavioral culture development (the game «Verbal be-

havior (confident, uncertain and rude)»; the game «Non-verbal forms of confident, uncertain, rude behavior»; the 

game «Self-esteem»; discussion game «Be able to feel a person next to you»; a game-metaphor, a game of self-

criticism, a game – the choice of tactics). 
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