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any significant role in its history. M.V. Shakhmatov considered the features of the ideal state doctrine of the old Rus-

sian principalities and the Moscow Kingdom based on Chronicles and other works of ancient Russian script in his 

works published in the Eurasian Periodicals. M.V. Shakhmatov thought that the right to the content was super-

conscious and followed from religious premises, from the truth of God. Ancient people spread these ideals to the area 

of state-legal phenomena. In his opinion, the state set three main tasks: the protection of Orthodoxy, the establish-

ment of the truth on earth and protection of the physical existence of the people. The idea of «podvigopolozhnich-

estvo» of the Supreme power of the early history of Christianity came from Byzantium. M.V. Shakhmatov noted that 

the political reality of the life of the old Russian principalities and council cities was very different from the ideals 

laid down in the chronicles and other works of ancient Russian script. However, the ideal of the «state of the truth» is 

remained in the works of Slavophiles, F.M. Dostoevsky, P.I. Novgorodtsev, and individual manifestations in the 

practice of the Russian Empire. 
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seev; Russia-Eurasia; «Eurasian time»; «state of the truth»; law; natural law; rule of law; feat of Supreme power; Or-

thodoxy. 
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Аннотация. В данной статье анализируются работы Уинстона Черчилля первой трети XX века, посвя-

щённые его участию в асимметричных военных конфликтах на периферии Британской колониальной импе-

рии. Это позволяет нам, во-первых, рассмотреть понятие асимметричного конфликта применительно к бри-

танской армии на рубеже веков, а также сразу после Первой мировой войны. А, во-вторых, проанализировать 

методы, формы и способы ведения войны в условиях неравных силовых возможностей, что позволит нам по-

знакомиться с тем образом колониальных окраин, который сформировался у британцев в условиях происхо-

дивших конфликтов. В статье прослеживается чёткая хронология в соответствие с работами У. Черчилля: 

Кубинская война за независимость, восстание пуштунских племён в Малаканде, махдистское восстание в 

Судане, вторая англо-бурская война, ирландская война за независимость. Уинстон Черчилль лично проходил 

службу в британской армии, вместе с тем являясь военным корреспондентом, освещавшим военные события 

с линии фронта. Из цепочки событий выбивается лишь ирландская война за независимость, с одной стороны 

являясь асимметричным военным конфликтом, она воспринимается У. Черчиллем совсем с других позиций: 

через призму политического опыта и с высоты своего поста министра колоний. В заключительной части ста-

тьи обосновывается вывод о колониальной эпохе как основе формирования теоретической составляющей 

понятия асимметричного конфликта. 
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Одной из основных составляющих международ-

ных отношений в качестве средства разрешения про-

тиворечий между государствами были, есть и будут 

вооружённые конфликты. На сегодняшний день 

асимметричные конфликты перестали быть единич-

ным явлением среди вооружённых конфликтов. Ведь 

сверхдержавы стремятся увеличить технологический 

разрыв со всем остальными игроками на междуна-

родной арене, и дисбаланс в военном потенциале 

стал характерной чертой военных столкновений по-

следних десятилетий. 

Поэтому, как и современная система междуна-

родных отношений, время расцвета колониальной 

эпохи характеризовалось серьёзным уровнем между-

народной напряжённости. И учитывая специфику 

существования империй, возникновение локальных 

вооружённых конфликтов, наносивших урон нацио-

нальной безопасности государства, было неизбежным. 

В таких условиях, маловероятным казалось их мирное 

урегулирование. Но часть таких конфликтов показала, 

что не всегда возможно победить даже при условии 

преобладания силовых возможностей [1; 2, с. 67]. 
Безусловно, идеальные симметрии редко присут-

ствуют на войне. Тем не менее, с каждым десятиле-
тием модели несоответствия кажутся всё более си-
стематическими и структурированными, чем прежде. 

Термин «асимметричные конфликты», со времён 
ввода в научный оборот Э. Маком в середине 1970-х 
годов, используется при анализе вооружённых кон-
фликтов в условиях неравных военных и экономиче-
ских ресурсов воюющих сторон [3]. Особое внима-
ние уделяется изучению парадоксального поражения 
великих держав в «малых войнах», либо рассматри-
ваются конкретно-исторические примеры этого яв-
ления, в том числе и современные конфликты – в 
Ираке, Ливии, Сирии и т.д. [4, с. 25]. 

Данная статья посвящена восприятию асиммет-
ричных конфликтов на колониальных окраинах Бри-
танской империи Уинстоном Черчиллем, являвшимся 
одной из самых влиятельных и противоречивых фигур 
в истории Британской империи и всего XX века. 
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Впервые У. Черчилль столкнулся с военными 

действиями непосредственно, будучи военным кор-

респондентом на Кубе в 1895–1896 годах во время 

кубинской войны за независимость [5]. Однако дан-

ным событиям сложно дать характеристику в рамках 

понятия асимметричного конфликта, так как, не-

смотря на постепенное увеличение испанцами воен-

ного контингента на Кубе, в целом на начало рево-

люционных событий силы сторон можно назвать па-

ритетными. Основу кубинских сил составляла по-

встанческая армия, столкнувшаяся с первых дней 

войны с нехваткой вооружения. Испания увеличила 

воинский контингент на Кубе и воспользовалась так-

тикой голодомора местного населения. Однако Куба 

смогла отстоять свою независимость, правда не без 

вмешательства США [6, с. 152–153]. 
Следующая военная операция, в которой участ-

вует сэр У. Черчилль – это подавление восстания 
пуштунских племён на северо-западе Индии, в гор-
ной области Малаканд. Сущность этой пограничной 
войны, по мнению Черчилля, составляла асимметрия 
между культурой и религией восточных племён и за-
падной европейской цивилизацией, нашедшая отра-
жение и в формах вооруженной борьбы между мест-
ным населением и британскими солдатами. Для 
борьбы с туземцами была образована Малакандская 
действующая армия, численностью 6800 штыков, 
700 пик или сабель и 24 орудия [7, с. 38]. Несмотря 
на то, что армия обладала преимуществом в виде ка-
валерии, польза от этого была небольшой, так как 
применение данного вида войск на пересечённой 
местности было сильно затруднено. Кроме того про-
тивники обладали большей численностью: «Эскад-
рон на полном скаку, скорее всего, мог бы прорвать-
ся через него [ущелье]. Но это означало, что каждый 
солдат, который упадет, погибнет страшной смер-
тью, будет изуродован и подвергнут пыткам. Любая 
попытка подобрать раненых привела бы к полному 
уничтожению всего эскадрона» [7, с. 56]. Среди пу-
штун принцип военной необходимости преобладал 
над принципом гуманности. И это ещё одна характер-
ная черта такого рода конфликтов. Но этот принцип 
не был законодательно подкреплен, поэтому восстав-
шим было недостаточно просто ослабить врага. 

Война оказалась гораздо более жестокой, чем 
ожидал У. Черчилль. Горные племена стали мощным 
противником для британской армии. Они никого не 
оставляли в живых и до последнего пытали раненых 
противников, в первую очередь атакуя полевые гос-
питали и колонны с ранеными. Британская армия не 
оставалась в долгу, применяя непрямые формы борь-
бы с противником: они пытались разрушить или от-
равить источники питьевой воды туземцев, сжигали 
деревни с местными жителями. Кроме того, обладая 
превосходством в средствах борьбы в виде стрелко-
вого оружия, применяли новейшую разработку, ко-
торую Черчилль считал особенно антиморальной и 
безнравственной – экспансивные пули («дум-дум»). 
[8, p. 218]. Попадание таких пуль в тело человека бы-
ло особенно болезненным, наносило большой урон и 
затрудняло извлечение пули из раны [9, p. 218]. Дан-
ная разработка вызвала серьёзные протесты между-
народного сообщества сразу после официальных по-
левых испытаний в дни Англо-бурской войны 1899–
1902 годов и была запрещена в результате Первой 
Гаагской мирной конференцией. 

Покинув Малаканд, Уинстон Черчилль добро-
вольно отправляется в Судан в связи с махдистским 
восстанием против Египта. Он ввязывается в эту ма-
лую войну скорее из финансовых и даже тщеславных 
побуждений. Войска возглавил сэр Горацио Герберт 
Китченер. Как и в предыдущем конфликте, восстав-
шие имели численное превосходство, но в техниче-
ской оснащённости проигрывали англо-египетской 
армии. На вооружении британских властей находи-
лись многозарядное стрелковое оружие – новые вин-
товки Ли-Метфорд со скорострельностью около 8–10 
выстрелов в минуту и канонерские лодки. А также но-
винка того времени – пулемёты Максима [7, с. 107]. 
Что касается суданцев, то только немногие имели 
винтовки, большинство было вооружено только хо-
лодным оружием: мечами, саблями, копьями. Чер-
чилль в последних строках «Войны на реке» отмеча-
ет, что война в Судане «с переменным успехом про-
должалась в течение четырнадцати лет, унесла по-
рядка 300 000 жизней и явила миру множество кон-
трастов и крайностей. Но цель, наконец, была до-
стигнута: и теперь, когда флаги Англии и Египта 
вновь развеваются над Нилом, никто не посмеет бро-
сить им вызов» [7, с. 112]. 

Осенью 1899 года Черчилль отправляется освя-

щать новый конфликт на периферии Британской им-

перии – вторую Англо-бурскую войну 1899–1902 го-

дов. Это один из ярчайших примеров асимметрично-

го конфликта в истории XX века. Казалось бы, у бу-

ров не было ни малейшего шанса против Британской 

армии, вооружённой самым современным на тот мо-

мент оружием. Однако война существенно затяну-

лась, так как вместо немедленной капитуляции буры 

развернули полномасштабную партизанскую войну 

против британцев. 

Британская армия, в попытке сломить сопротив-

ление буров, создала систему блокгаузов вдоль ос-

новных путей сообщения. Для победы над противни-

ком использовали тактику «выжженной земли»: 

разоряли деревни буров, угоняли скот, уничтожали 

посевы. Широко применялись репрессии, причём не 

только к пойманным партизанам, но и к мирному 

населению. Были созданы концентрационные лагеря, 

в которых содержали местное население в целях 

предотвращения помощи партизанам. Всего за время 

войны в концлагерях оказалось порядка 200 тысяч 

человек [10, с. 402]. Причём располагались они пре-

имущественно в отдалённых британских колониях, 

например, в Индии и на Цейлоне. Но, несмотря на 

все предпринятые меры, британцы несли стреми-

тельные потери: тактика боя британских солдат 

оставляла желать лучшего, хотя кое какие уроки всё 

же были извлечены. Например, чтобы во время боя 

быть менее заметной целью для противника, британ-

ская армия, подобно бурам, в течение войны пере-

оделась в защитный цвет – хаки [11, с. 189]. 
Черчилль доблестно исполнял свои обязанности 

военного корреспондента, регулярно отсылая статьи 
для Daily Mail. Его письма с описанием событий но-
сят гораздо более объективный характер, в отличие 
от английских отчётов, не отражавших полную кар-
тину событий. Черчилль же отмечает превосходящие 
силы противника и отдаёт ему должное, предвосхи-
щая затяжной конфликт: «Для тех, кто знаком с 
местными условиями и характером буров, совершен-
но очевиден тот факт, что нашу армию в Южной 
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Африке ждет упорная, кровопролитная и скорее все-
го очень долгая борьба» [7, с. 261]. 

Война британцев с бурами немедленно привлекла 
к себе пристальное внимание мировой общественно-
сти. И американцы, и европейцы с интересом наблю-
дали за разворачивающимися событиями, надеясь, 
что буры одержат победу. В Трансвааль и Оранже-
вую республику стали стекаться все желающие под-
держать буров и оказать им содействие в получении 
независимости. Среди сторонников данной позиции 
были и европейские монархи, негативно относивши-
еся к политике Великобритании в целом. Показа-
тельным примером является письмо Николая II к 
своей сестре Ксении датированное 21 октября 1899 го-
да. В письме он среди прочего признавался, что пол-
ностью поглощён войной Англии с Трансваалем и 
ежедневно перечитывает все подробности в британ-
ских газетах от начала до конца и обязательно делит-
ся с другими за столом своими впечатлениями…» 
[12, с. 245; 13]. Его симпатии, как и большинства, 
были на стороне буров. 

В самой Великобритании ещё более пристально 
следили за разворачивающимся конфликтом. «Чер-
ная неделя» и многочисленные неудачи британцев 
осенью 1899 года вызвали сначала недоумение, а за-
тем и раздражение в британском Парламенте. В па-
лате общин усиливались позиции противников войны. 
Во главе этой группы стоял Дэвид Ллойд-Джордж. 

Великобритания оказалась не готова к войне. 
Черчилль прямо пишет, что британцы недооценили 
мощь буров: «А то, что мы оказались не готовы к 
этой войне, – следствие деятельности в Великобри-
тании тех, кто прилагал все усилия, чтобы создать 
препятствия на пути правительства, кто смеялся над 
самой возможностью агрессии со стороны буров, кто 
с читал любую предосторожность, принимавшуюся 
для защиты британских колоний в Африке намерен-
ной провокацией и вызовом Трансваалю и Оранже-
вой Республике. Кроме того, окруженные золотыми 
приисками, они пять лет активно вооружались и гото-
вились к серьёзной борьбе». [7, с. 157–158] Вовремя 
не заметив источник угрозы для империи, британские 
войска получили весьма серьёзного соперника. Лично 
У. Черчилль и его сослуживцы отмечали неподдель-
ное мужество и выдержку врага и удивлялись неуга-
сающей уверенности буров в скорой и неизбежной 
победе. [7, с. 160]. Данная ситуация весьма характерна 
для асимметричных конфликтов в целом, когда сверх-
держава, заведомо уверенная в своем превосходстве, 
упускает из виду уровень военной мощи более слабых 
противников, превосходящие военные возможности 
которых становятся полной неожиданностью для 
правительства и армии сверхдержавы. 

Пытаясь изменить ситуацию в свою пользу, бри-
танское военное министерство спешно перебрасыва-
ло в Южную Африку подкрепления, меняло коман-
дование войсками, считая, что прежние командиры 
уже показали свою неспособность справиться с ситу-
ацией на фронте. Таким образом, уже к февралю 
1900 года в районе военных действий находилось 
около 180 тысяч английских солдат и офицеров, из 
которых 126 тысяч относились к регулярной армии 
[12, с. 184; 14, с. 62–63]. 

В этой войне удача была не совсем на стороне 
Черчилля – практически сразу после прибытия на 
фронт он оказался в плену у буров. Они устроили за-
саду, захватив бронепоезд вместе с частью разведы-

вательного отряда. Так Уинстон Черчилль оказался в 
Претории. Весьма примечателен диалог, состояв-
шийся у Черчилля с бурами, из которого становится 
очевидным отношение к войне каждой из сторон. 
Для британцев, по мнению всё того же Черчилля, 
война в Южной Африке это не более чем попытка 
«защитить себя и отстоять свои интересы». Для бу-
ров же данная война это дело рук капиталистов, ко-
торые хотят украсть их страну [7, с. 285]. В целом же 
с британскими военнопленными обращались весьма 
неплохо: Черчилль и его товарищи по несчастью по-
лучили еду, медицинскую помощь, жаловаться на 
обращение им тоже не приходилось, особенно учи-
тывая тот факт, что Черчилль притворился офице-
ром, а не военным корреспондентом, коим он являл-
ся. Но, не смотря на неплохие условия, он воспользо-
вался моментом и бежал, пробыв в плену около меся-
ца. Черчиллю была нужна живая война, активные бо-
евые действия, в которых он бы мог проявить себя. 

У. Черчилль предпочёл остаться в действующей 
армии, получив должность лейтенанта лёгкой кава-
лерии без получения жалования, продолжая при этом 
работать в качестве специального корреспондента 
Morning Post, хотя ввязался в эту военную компания 
он с жалованием порядка 150 тысяч долларов в пере-
счете на современные деньги. Когда пала Претория, 
Черчилль лично освободил 180 своих соотечествен-
ников из лагеря, в котором сам ранее пребывал в 
плену. Он подал в отставку и вернулся в Англию 
только в середине 1900 года. Как и предполагалось, 
победа далась Британской империи не так легко, как 
она на это рассчитывала. Но лично для Черчилля 
участие в этом военном конфликте принесло ощути-
мую пользу, так как по возвращении он выдвинул 
свою кандидатуру на парламентских выборах и одер-
жал победу. Здесь немаловажными оказались его 
личные заслуги и популярность, приобретённая в 
ходе второй англо-бурской войны. 

Ещё одним асимметричным конфликтом, в кото-
рый, так или иначе, оказался вовлечён Черчилль, 
стала Война за независимость Ирландии. С момента 
участия в предыдущем асимметричном конфликте 
прошло почти двадцать лет. На этот раз Уинстон 
Черчилль не принимал непосредственного участия в 
боевых действиях и даже не находился на должности 
спецкора. Ко времени ирландского конфликта он с 
головой окунулся в политику. Но так вышло, что 
именно ему пришлось разрешать клубок противоре-
чий, существовавший в регионе десятки лет, так как 
в 1921 году Черчилль был назначен министром ко-
лоний, а ирландские дела проходили тогда по линии 
именно этого ведомства. 

Высказывая свои замечания относительно взаи-
моотношений Британии и Ирландии, Черчилль сде-
лал вывод, что Ирландия оказала Британской импе-
рии лишь две услуги: первую, когда выступила на 
стороне англичан в начале мировой войны, а вторую, 
когда покинула Палату Общин в конце войны [15, 
с. 153–155]. 

При всём этом нельзя назвать У. Черчилля врагом 
ирландского народа, так как он был привязан к Ир-
ландии, ведь у него остались теплые чувства и вос-
поминания об этом месте, так как он провел не-
сколько лет своего детства, находясь в поместье у 
своего деда герцога Мальборо. 

В Версале ещё шли переговоры по итогам миро-
вой войны, а в Британской империи уже разрастался 
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новый крупный военный конфликт, суть которого 
заключалась в многолетних противоречиях между 
британским правительством и ирландскими нацио-
нальными организациями по поводу дальнейшего 
статуса Ирландии. Главной силой, против которой 
боролись британские войска, была Ирландская рес-
публиканская армия (ИРА). 

Ситуация ожесточилась к концу 1919 года, когда 
в южной Ирландии развернулась организованная 
кампания убийств судей, полицейских и солдат. 
Преступления сходили виновникам с рук, и их не 
привлекали к суду. Всё это приводило к самосуду. 
Черчилль был потрясен, как и большинство людей в 
Великобритании, и дал весьма негативную оценку 
сложившейся ситуации и отметил, что по своей фор-
ме эта война была отвратительна. 

Премьер-министр Ллойд-Джордж пытался убе-
дить другие страны в том, что это не война, отказав-
шись использовать регулярную армию и стремясь 
представить конфликт скорее как полицейскую опе-
рацию [16, с. 314]. Между тем речь шла об асиммет-
рии в форме партизанской войны. 

Однако британское правительство перешло к ре-
шительным мерам: в Ирландию доставили брониро-
ванную технику, а также увеличили штат военных и 
полицейских. Черчилль стал соучастником реакции 
правительства Ллойд-Джорджа, включавшей в себя 
репрессивные меры против населения. Кроме того, 
был учрежден особый полицейский отряд, состав-
ленный из бывших офицеров-фронтовиков, числен-
ностью в семь тысяч человек. Впоследствии отряд 
получил известность под именем «Black and Tans» 
(черно-рыжих), так как членам отряда не хватало 
унифицированного обмундирования и приходилось 
комбинировать армейскую и полицейскую униформу 
[17, с. 111–112]. Изначально они должны были вли-
ться в ряды ирландской королевской полиции, кото-
рую повстанцы теснили со всех сторон, но члены от-
ряда вскоре самостоятельно развернули весьма энер-
гичную антиповстанческую деятельность. Это было 
логичным решением на фоне продолжающихся напа-
дений. Однако народ не оценил результативность де-
ятельности отряда, считая их не более чем «кучкой 
террористов и убийц, внезапно брошенных на мир-
ные нивы Ирландии» [15, с. 168]. По сути, чёрно-
рыжие боролись с шинн-фейнерами их же методами: 
поджоги, грабежи, насилие и убийства. 

Черчилль считал, что британцам нужно было уже-
сточать политику по отношению к повстанцам вплоть 
до крайних мер по аналогии с Гражданской войной в 
России: Ведь было бы гораздо легче прекратить эту 
бесчестную и преступную борьбу, которую пускали в 
ход против нас, и в которую нам самим приходилось 
втягиваться все больше и больше, если бы мы прояв-
ляли столько же безжалостность и беспощадность, 
сколько проявляют русские коммунисты по отноше-
нию к своим же согражданам [15, с. 180]. У правитель-
ства не оставалось выбора: либо силой подавить вы-
ступления, против чего выступал почти весь британ-
ский народ, либо удовлетворить требования ирландцев. 

К апрелю 1921 г. ирландская проблема стала цен-
тром внимания правительства. Для всех министров, а 
в особенности для премьер-министра Великобрита-
нии Дэвида Ллойд-Джорджа, было очевидно, что до 
конца года придется прибегнуть к чрезвычайным ме-
рам, чтобы восстановить порядок в Ирландии. Но 
сторонам удалось достичь перемирия уже к середине 

лета. По заверению У. Черчилля ни один из актов 
британской государственной политики, в которых он 
когда-либо принимал личное участие, не вызывал у 
него столько противоречивых чувств, как решение 
ирландского вопроса. В декабре 1921 года в резуль-
тате длительных и напряжённых переговоров был 
подписан мирный договор между Великобританией 
и Ирландией, по которому Ирландия получила ста-
тус доминиона. Это раскололо ИРА и не принесло 
мира в Ирландию, так как там началась Гражданская 
война, окончившаяся только в 1923 году. Тем не ме-
нее, столкновения продолжались на протяжении все-
го XX века. Как сказал Уинстон Черчилль британ-
скому парламенту в декабре 1925 года: «Ирландский 
вопрос может быть урегулирован только тогда, когда 
будет урегулирован человеческий вопрос» [18, p. 188]. 
Дальновидность Черчилля и здесь его не подвела. 

Несмотря на то, что понятия «асимметричная 
война» во времена Черчилля ещё не существовало, 
его составляющие лежали в основе тех военных 
конфликтов, в которых Британская империя прини-
мала активное участие, превосходя по мощи своих 
соперников, вынужденных обращаться к нетрадици-
онным методам ведения боевых действий. Таким об-
разом, именно колониальная эпоха, а не эпоха деко-
лонизации после Второй мировой войны, стала ко-
лыбелью для первых шагов на пути теоретического 
осмысления этой формы вооруженной борьбы. 
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Аннотация. Обращение с наследием европейских колониальных империй следует воспринимать как 
«недостающее измерение» в изучении истории внешней политики США в начале XXI в. Речь должна идти не 
только о сравнительно-историческом анализе, но и об изучении трансферов колониального опыта европей-
ских держав, что способствует формированию более полной картины империализма как не только явления в 
истории международных отношений, но и определенного стиля мышления в эпоху деколонизации. При этом 
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демического мира, профессионально изучавшим колониальный опыт европейских держав. Именно они со-
ставили наиболее серьезную конкуренцию представителям Пентагона с академическими степенями и анали-
тикам сотрудничающих с военными «фабрик мысли» в борьбе за доминирование собственного экспертного 
мнения в рамках дискурса об историческом моделировании асимметричных конфликтов на Ближнем и 
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Ключевые слова: империя; империализм; колониальное знание; постколониальная эпоха; академическая 

экспертиза; историческое моделирование; асимметричный конфликт; малые войны; антиповстанчество; 

«фабрики мысли»; США; Великобритания; Афганистан; Ирак; Ближний и Средний Восток; «антиповстанче-

ское лобби». 


