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Аннотация. В статье обобщаются результаты исследований, проведенных автором и другими специали-
стами, по проблеме присутствия культуры шаровидных амфор (далее КША) на территории Верхнего Поне-
манья. В соответствии с подходом М. Шмит, разработанным для восточноевропейских комплексов культу-
ры, в рассматриваемом регионе идентифицированы «чистые» и «синкретические» материалы КША. 
К первой группе отнесены могильники КША, кремнедобывающие шахты и сопутствующие мастерские в 
Среднем Пороссье, а также отдельные находки кремневых четырехгранных шлифованных топоров и долот. 
Во вторую группу включены материалы неманской культуры и локальных групп круга шнуровой керамики 
с элементами, генетически восходящими к КША. Черты КША прослеживаются главным образом в орнамен-
тации керамики. Присутствие отдельных групп населения, традиций КША в Верхнем Понеманье относится 
ко второй четверти III – первой четверти II тыс. до н.э. Распространение элементов КША в регионе осу-
ществлялось в результате непосредственных контактов носителей различных культурных традиций или опо-
средованно через другие культуры, которые уже испытали влияние КША. В качестве потенциальных источ-
ников распространения элементов КША рассматриваются среднеднепровская культура и приморская (жу-
цевская) культура. В настоящее время приоритетными исследовательскими задачами являются уточнение 
хронологии распространения КША в регионе, установление роли КША в социально-экономических транс-
формациях сообществ III – начала II тыс. до н.э. 
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Верхнее Понеманье занимает Гродненскую об-
ласть, север Брестской и запад Минской областей 
Республики Беларусь. В гидрографическом отноше-
нии регион очерчен бассейном Немана и его основ-
ных притоков: Котры, Дитвы, Гавьи, Березины Не-
манской, Сулы, Свислочи, Росси, Зельвянки, Щары, 
Молчади. В III – начале II тыс. до н.э. этот регион 
представлял собой зону взаимодействия различных 
культурных традиций: «лесной неолитической» (не-
манская культура), «центральноевропейской» (куль-
тура шаровидных амфор и круг культуры шнуровой 
керамики), а также традиций, происходящих из Вер-
хнего Поднепровья (среднеднепровская культура). В 
результате разнообразных культурных процессов фор-
мировались комплексы синкретического типа, кото-
рые представляли собой сложные структуры, образо-
ванные целым рядом культурных компонентов [1–3]. 

Проблема степени участия культуры шаровидных 
амфор (далее – КША) в культурных процессах, про-
исходивших на территории Верхнего Понеманья в III 
– начале II тыс. до н.э., неоднократно привлекала 
внимание исследователей. Погребальные памятники 
этой культуры, сложившейся на пространствах от 
бассейна Эльбы до Повисленья, а впоследствии рас-
пространившейся в восточном и западном направле-
ниях, были выявлены в рассматриваемом регионе в 
1971 г. [4, c. 30–33; 5, c. 17–18]. Первоначально, в 
первой половине 1970-х гг., специалисты предпола-
гали, что КША не оказала существенного влияния на 

развитие автохтонных сообществ [4, c. 33; 6, с. 19–
20]. К концу десятилетия появились данные о вкладе 
КША в формирование позднего, доброборского эта-
па неманской культуры [7, с. 63]. Во второй поло-
вине 1990-х гг. ученые пришли к выводу о том, что 
местное неолитическое население могло заимство-
вать у представителей КША как орнаментальные 
элементы [8, p. 433; 1, p. 136, fig. 44], так и произво-
дящее хозяйство и новые технологии добычи крем-
невого сырья [9, p. 97; 10, с. 82; 11, с. 216]. Начиная с 
рубежа тысячелетий стали появляться публикации, 
затрагивающие вопросы воздействия КША на ло-
кальные группы памятников круга культуры шнуро-
вой керамики [2, с. 269; 3, с. 148–152; 12, с. 14–15]. 

К настоящему времени накоплена представитель-
ная библиография по проблемам появления, распро-
странения и существования КША в пределах рас-
сматриваемого региона. Вместе с тем рост источни-
коведческой базы делает актуальным повторное об-
ращение к вопросу о роли КША в развитии сооб-
ществ Верхнего Понеманья в период позднего нео-
лита – начального периода бронзового века. 

В новейшей литературе восточноевропейские ма-
териалы КША классифицируются на «чистые» (не-
посредственно связанные с КША) и «синкретичес-
кие» (инокультурные комплексы, в которых зафик-
сированы отдельные черты КША) [1, p. 11, 120–126]. 
Подход, предложенный М. Шмит, получил развитие 
в работах белорусских исследователей [13; 11]. 

 
Рисунок 1 – Культура шаровидных амфор на территории Верхнего Понеманья. 

I – погребальныя памятники культуры шаровидных амфор (1 – Красносельский; 2 –Малые Едковичи); 
II – кремнедобывающие шахты и сопутствующие кремнеобрабатывающие мастерские 

(1 – Красносельский; 2 – Карповцы); 
III – памятники с «синкретическими» материалами культуры шаровидных амфор 

(1 – Лихачи; 2 – Жукевичи; 3 – Стецки 1; 4 – Красносельский 5; 5 – Личицы 2; 6 – Новоселки; 7 – Цыгановка; 
8 – Докудово 5; 9 – Несиловичи 5; 10 – Несиловичи 6; 11 – Пархуты 1; 12 – Пархуты 2; 13 – Низ 2 (Яново 2); 

14 – Русаково 2; 15 – Добринево; 16 – Подгорная 4; 17 – Добрый Бор 1; 18 – Старые Войковичи 1; 
19 – Яремичи 3; 20 – Дрозды 12; 21 – Русаковичи 9; 22 – Лысая Гора; 23 – Миколаевщина 8); 
IV – местонахождения кремневых рубящих орудий с признаками культуры шаровидных амфор 
(1 – Ковали; 2 – Кушляны; 3 – Чирканцы; 4 – Бурносы; 5 – Глодовка; 6 –Лососна; 7 – Санники; 

8 – Лакно; 9 – Лунно; 10 – Будровцы; 11 – Кубильники; 12 – Теолин; 13 – Кременица; 
14 – Слоним; 15 – Руда Яворская; 16 – Подвеликое; 17 – Нагорная; 18 – Лесная; 19 – Путчина) 
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В Верхнем Понеманье зарегистрирован ряд «чи-
стых» форм присутствия КША (рис. 1: I). В регионе 
известны два погребальных памятника КША: мо-
гильник около поселка Красносельский в среднем 
течении реки Россь (рис. 2) и единичное погребение 
возле деревни Малые Едковичи в бассейне реки 
Свислочь [4, c. 30–33; 5, c. 17–18; 11, c. 211–215; 1; 
14]. К памятникам производственной деятельности 
носителей рассматриваемой культуры следует отне-
сти шахты и сопутствующие мастерские, располо-
женные на меловых линзах Пороссья – в окрестно-
стях поселка Красносельский и деревни Карповцы 
(рис. 1: II). Основной специализацией кремнедобы-
вающего центра было производство заготовок топо-
ров и долот. На современном этапе исследований 
представления об участии в добыче и обработке 
кремня представителей КША обосновываются сле-
дующими данными: 1) расположение на одной из 
меловой линз могильника культуры [10, c. 75–82; 11, 
c. 219]; 2) соответствие технологических, метриче-
ских и стилистических признаков заготовок стандар-
там кремневой индустрии КША. Артефакты, харак-
терные для КША, зафиксированы на всех исследо-
ванных участках кремененосного района [15; 16, 

s. 44–46; 12, с. 8; 17, c. 157–158]. Вместе с тем необ-
ходимо учитывать, что носители КША представляли 
собой только одну из нескольких групп населения, 
занимавшихся добычей и обработкой кремня в Крас-
носельском микрорегионе [18, c. 128; 10, c. 75–84; 
11, c. 219; 19, с. 122–124; 17, c. 157–158]. 

Дискуссионным вопросом является проблема 

идентификации поселенческих памятников КША на 

территории Верхнего Понеманья. В литературе от-

мечено поселение КША в районе кремнедобываю-

щих выработок (Красносельский 5) [10, с. 56–61; 20, 

с. 37]. Кроме того, исследователи неоднократно 

идентифицировали единичные фрагменты керамики 

КША в коллекциях ряда многокультурных памятни-

ков региона [6, с. 19; 9, p. 96–97, fig. 7; 10, с. 82; 11, 

с. 215; 1, p. 256–257, 259, fig. 49: 7; fig. 52: 11–15; 16, 

s. 17; 3, с. 51, 68]. С другой стороны, эти же артефак-

ты рассматриваются и в контексте древностей круга 

культуры шнуровой керамики (см., напр., [6, с. 19; 

12, с. 14–15]). Такая ситуация обусловлена сложно-

стями дифференциации «амфорной» и локальной 

«шнуровой» керамики, обладавшей рядом схожих 

технологических и орнаментальных признаков. 

 
Рисунок 2 – Инвентарь погребений Красносельского могильника культуры шаровидных амфор: 

1 – погребение 1; 2–5 – погребение 2; 6–11 – погребение 3 (1–3, 6–9 – керамика; 
4 – кремневый отщеп; 5 – высверлина от каменного топора; 10, 11 – костяные наконечники) 

(1–8 – фото и рисунки автора; 9–11 – по Чарняўскі [11, рис. 92: 2, 3, рис. 93: 2]) 
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Наконец, проблематичным остается отнесение к 
категории «чистых» материалов случайных находок 
кремневых топоров и долот, соответствующих стан-
дартам КША, но не связанных с конкретным куль-
турным контекстом (рис. 1: IV). К настоящему вре-
мени в регионе зарегистрировано около 20 местона-
хождений кремневых трапециевидных топоров че-
тырехгранного поперечного сечения, зашлифован-
ных по всей поверхности и заполированных в при-
лезвийной части, а также прямоугольных или трапе-
циевидных в плане шлифованных долот (рис. 3) [6, 
с. 19; 8, p. 434; 9, p. 97; 11, с. 215; 1, p. 261–265; 21; 
16, s. 23, 42–43, 38, 83; 22, с. 17, 19–20, 22; 12, с. 9–
10]. Технико-морфологические характеристики та-
ких рубящих орудий находят аналогии в инвентаре 
КША, однако с учетом того, что схожие изделия 
встречаются и в комплексах ряда синхронных куль-
тур (см., напр., [23]), предполагается, что находки 
такого типа следует объединять с КША гипотетиче-
ски [1, p. 11, 123–124; 20, с. 34]. 

 
Рисунок 3 – Кремневые топоры 

с признаками культуры шаровидных амфор: 
1 – Путчина; 2 – Лососна; 3 – Санники; 

4 – Слоним; 5 – Кременица (рисунки автора) 

Согласно современным представлениям, носите-
ли КША начали осваивать территорию Верхнего 
Понеманья после 2900 г. до н.э. В настоящее время 
имеется одна радиоуглеродная дата, полученная по 
костным остаткам животных из погребения 3 Крас-
носельского могильника – 2830–2450 ВС (2580 ВС) 
(Gd- 9249) [1, р. 66]. Специалисты, анализируя ин-
вентарь погребальных памятников, прослеживают 

связи мигрантов с центральной группой культуры, в 
частности с мазовецко-подлясской подгруппой [1, 
p. 42; 20, с. 37] и малопольской и люблинской под-
группами [14, c. 7–99; 12, с. 10]. Вероятно, новое 
население было заинтересовано в разработке зале-
жей высококачественного мелового кремня в Сред-
нем Пороссье. 

Скорее всего, в Верхнее Понеманье проникали 
сравнительно немногочисленные группы населения 
[1, р. 197; 20, с. 37]. Данные, свидетельствующие о 
заимствовании мигрантами «лесных неолитических» 
черт, в настоящее время ограничены [1, р. 197–198; 
20, с. 46]. Более дискуссионной является проблема 
взаимодействия представителей КША и локальных 
«шнуровых» групп. В погребении № 2 Красносель-
ского могильника КША находилась высверлина от 
каменного сверленого топора (рис. 2: 5) [11, c. 212; 
12, c. 11]. Присутствие в погребении артефакта, ха-
рактерного для круга культуры шнуровой керамики, 
может быть объяснено двумя альтернативными ги-
потезами: 1) такая находка – свидетельство заим-
ствования носителями КША новых идей и практик в 
результате непосредственных контактов с предста-
вителями иных культурных традиций. Сосущество-
вание двух разных «центральноевропейских» групп в 
Красносельском микрорегионе подтверждается раз-
мещением на меловых линзах и могильника КША и 
«шнурового» «погребения шахтера» [18, c. 128; 10, 
c. 75–84; 11, c. 219; 24, с. 308–309]; 2) артефакт попал 
в заполнение погребения случайно (во время засыпки 
могилы либо под действием постдепозиционных про-
цессов). В любом случае, как полагают специалисты, 
представители КША, оказавшись в чуждом культур-
ном окружении, хотели подчеркнуть свои культурные 
особенности и укрепить групповую идентичность. 
Эти стремления выражались в выполнении сложных 
ритуальных практик, наиболее ярким примером кото-
рых является погребение 3 Красносельского могиль-
ника – богатое захоронение животных [1, р. 198]. 

Второй, гораздо более массовой формой присут-
ствия КША на территории Верхнего Понеманья яв-
ляются материалы синкретического типа (рис. 1: III). 
Они фиксируются в материалах как неманской куль-
туры [7, с. 63, 78; 25, с. 153; 1, p. 136; fig. 44; 20, с. 38; 
12, с. 11–12; 26, p. 249], так и локальных групп круга 
культуры шнуровой керамики [2, с. 269; 3, с. 148–152; 
12, с. 14–15; 26, p. 251–256; 27, p. 119–120]. 

Элементы КША в контексте «лесного неолита» 
Понеманья сравнительно немногочисленны (рис. 4: 
1–3). В 1980–1990-х гг. исследователи предполагали, 
что носители позднего, доброборского, этапа неман-
ской культуры могли заимствовать у центральноев-
ропейских мигрантов традицию штрихования (при-
тирания травой) поверхностей керамики [25, с. 153] 
и практику добавления в глиняное тесто дресвы [8, 
p. 432–433]. Однако такие утверждения не нашли 
поддержки в новейшей литературе [20, с. 38]. Со-
гласно актуальным представлениям, черты КША 
прослеживаются только в орнаментации керамики. 
На посуде неманской культуры зафиксирован декор 
в виде горизонтальных рядов вертикальных отпечат-
ков линейного штампа и зигзага, нанесенного штам-
пом, а также «трубчатого» орнамента (группы А1, 
А2 по классификации М. Шмит [1, р. 120–121]). 
Вместе с тем наблюдается некоторая трансформация 
«амфорных» традиций. Характерный для КША ор-
намент часто наносился в «скорописной» манере, из-
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вестной в неманской культуре уже на предшествую-
щем, лысогорском, этапе [7, с. 59]. «Амфорные» мо-
тивы часто сочетались с декором, типичным для 
«лесного неолита», например, ямочными вдавления-
ми, наколами «отступающей» лопаточки и др. Орна-
менты, восходящие к КША, присутствуют в матери-
алах поселений неманской культуры в бассейнах рек 
Щара и Россь. 

Значительно более выразительный «амфорный» 
компонент отмечается в локальных группах круга 
культуры шнуровой керамики. Черты КША зареги-
стрированы в материалах и поселений (рис. 4: 4–16), 
и погребений (рис. 5). В подавляющем большинстве 
случаев элементы КША фиксируются в орнамента-
ции керамики. Для украшения посуды понеманскими 
«шнуровиками» использовались отпечатки линейно-

го штампа, «трубчатый» орнамент и, вероятно, фе-
стоны (группы А1, А2, А3 по классификации 
М. Шмит [1, р. 120–121]. В ряде случаев прослежи-
вается модификация «амфорной» традиции: напри-
мер, иногда штамп наносился с нажимом на одну 
сторону, в результате чего оттиски приобретали не-
регулярные очертания. В меньшей степени элементы 
КША представлены в кремневом инвентаре локаль-
ных «шнуровых» групп (группа А8 по классифика-
ции М. Шмит [1, р. 123–124]). Так, в комплекс по-
гребения Низ 2 (Яново 2) входил кремневый шлифо-
ванный топор с технико-морфологическими призна-
ками, характерными для рассматриваемой культуры 
(рис. 5: 2). Синкретические «шнурово»-«амфорные» 
материалы зарегистрированы в бассейнах рек Неман, 
Щара, Россь, Молчадь. 

 
Рисунок 4 – Керамика неманской культуры (1–3) и памятников круга культуры шнуровой керамики 

на территории Верхнего Понеманья (4–16) с признаками культуры шаровидных амфор: 
1, 10, 14 – Красносельский 5; 2, 3 – Старые Войковичи 1; 5–9, 13, 15 – Русаково 2; 

4, 12 – Лысая Гора; 11 – Миколаевщина 8; 16 – Яремичи 3 (рисунки автора) 
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Рисунок 5 – Инвентарь погребений круга культуры шнуровой керамики на территории Верхнего Понеманья 

с признаками культуры шаровидных амфор: 1, 2 – Низ 2 (Яново 2); 3 – Дрозды 12 (рисунки автора) 

Установление времени распространения черт 

КША в регионе усложняется общей неразработанно-

стью абсолютной хронологии и периодизации не-

манской культуры и локальных групп круга культу-

ры шнуровой керамики. Минимальные хронологиче-

ские рамки существования неманской культуры на 

территории Западной Беларуси определяются перио-

дом 3600–2900 гг. до н.э., однако более вероятная 

верхняя граница существования культуры относится 

ко второй четверти ІІ тыс. до н.э. [28, p. 109]. Функци-

онирование «шнуровых» групп на территории Верх-

него Понеманья датируется второй четвертью ІІІ – се-

рединой второй четверти ІІ тыс. до н.э. [3, с. 147–155]. 

Современное состояние изученности проблемы 

позволяет утверждать, что восприятие традиций 

КША населением Верхнего Понеманья происходило 

несколькими путями. Безусловно, могли иметь место 

прямые контакты отдельных представителей КША и 

носителей «лесных неолитических» и «шнуровых» 

групп. Также вполне возможно, что элементы КША 

распространялись в местной культурной среде по-

средством других культур, которые уже испытали 

«амфорное» воздействие. Наиболее вероятными ис-

точниками поступления традиций и идей КША в по-

неманские «шнуровые» группы могли являться жу-

цевская (приморская) культура Циркумбалтийского 

культурного круга и среднеднепровская культура, а 

также группа шнуровой керамики полесского типа. 

Эти культуры, вобравшие многие «амфорные» черты 

[1, р. 175–178; 29; 13, с. 76–79; 30; 31, с. 210], оказа-

ли существенное влияние на культурное развитие 

изучаемого региона [24, с. 307–311; 32, с. 20–21; 3, 

с. 147–155]. Более проблематичным является уста-

новление истоков «амфорных» элементов в материа-

лах «лесного неолита». С одной стороны, в роли по-

средников в распространении элементов КША в не-

манской культуре могли выступать локальные груп-

пы круга культуры шнуровой керамики. В литерату-

ре неоднократно отмечалось, что местное неолити-

ческое население заимствовало некоторые «шнуро-

вые» традиции [25, с. 153; 24, с. 310]. С другой сто-

роны, необходимо учитывать и то, что в рассматри-

ваемом регионе орнамент в виде отпечатков линей-

ного штампа появился в среднем неолите – на лысо-

горском этапе неманской культуры под воздействи-

ем культуры воронковидных кубков [7, с. 58–59; 1, 

р. 120–121; 33]. Таким образом, нельзя исключать ве-

роятности того, что украшение поздненеолитической 

неманской керамики отпечатками линейного штампа 

является дальнейшим развитием воспринятых на 

предшествующем этапе «центральноевропейских» 

традиций. Вместе с тем широкое распространение ли-

нейного штампа происходило в ІІІ тыс. до н.э., что 

могло являться результатом влияния именно КША. 

Малоизученным является вопрос о роли КША в 

культурных трансформациях, происходивших на 

территории изучаемого региона в период перехода 

от неолита к эпохе бронзы. Специалисты предпола-

гают, что некоторые «амфорные» традиции прини-

мали участие в формировании локальных групп 

тшинецкого культурного круга [3, с. 158]. Наличие 

пережиточных «амфорных» черт отмечается во мно-

гих комплексах, выявленных в разных регионах 

тшинецкого ареала [34; 35, s. 116–122; 1, р. 199; 36, 

s. 115; 12, с. 17]. Детальный таксономический ана-

лиз, направленный на идентификацию элементов 

КША в тшинецких материалах Верхнего Понеманья, 

остается перспективной исследовательской задачей. 

Необходимо также учитывать, что носителям 

изучаемой культуры принадлежала определенная 

роль в распространении производящего хозяйства в 

рассматриваемом регионе. Имеющиеся данные сви-

детельствуют о том, что население «лесного неоли-

та» могло познакомиться с земледелием на этапах, 

предшествовавших позднему неолиту, однако воз-

растание роли земледелия и укоренение животно-

водства происходило в ІІІ тыс. до н.э. – в период 

распространения «амфорных» и «шнуровых» тради-

ций [37, c. 12–14; 38; 39, с. 46–47]. Судя по материа-

лам Красносельского могильника, в состав стада 

представителей КША входил крупный и мелкий ро-

гатый скот, свиньи, лошади [40, c. 627–629]. В сосу-

де, выявленном в погребении круга культуры шну-

ровой керамики на памятнике Дрозды 12 и украшен-

ном орнаментом, генетически восходящим к КША 

(рис. 5: 3), хранились продукты, содержащие жир 

жвачных животных [41, р. 548–549]. Тем не менее, 

сосуществуя с группами населения, применявшими 

развитые аграрные технологии, представители не-

манской культуры сравнительно долго сохраняли ар-

хаичный уклад жизни, ориентируясь на занятия охо-

той, рыболовством и собирательством. На современ-

ном этапе развития науки вопрос о конкретном вкла-

де носителей КША в эволюцию хозяйственных заня-

тий понеманских сообществ «лесного неолита» по-

прежнему остается открытым. 



Вайтович А.В. 
Роль культуры шаровидных амфор в развитии сообществ Верхнего Понеманья 07.00.00 – исторические науки и археология 
 

112  Самарский научный вестник. 2019. Т. 8, № 2 (27) 
 

В специальной литературе неоднократно выска-

зывалось и предположение о том, что местное 

неолитическое население могло заимствовать у ми-

грантов навыки добычи кремня шахтовым способом 

[9, p. 97; 10, с. 82; 11, с. 216]. Вместе с тем, согласно 

актуальным представлениям, данные об участии но-

сителей неманской культуры в эксплуатации шахт и 

мастерских Красносельского микрорегиона отсут-

ствуют [15; 19; 17]. Более перспективными являются 

поиски свидетельств взаимодействия в сфере добычи 

кремня и организации производства сообществ КША 

и круга культуры шнуровой керамики [19, с. 122–124]. 

Несомненно, представители КША принимали ак-

тивное участие в обеспечении функционирования 

коммуникационных и обменных путей и контактов, 

которые связывали Верхнее Понеманье с различными 

регионами. Возле деревни Кубильники Берестовицко-

го района был найден топор из «полосатого» кремня, 

месторождения которого расположены около Кшеме-

нок Опатовских на территории современной Польши 

[10, с. 82; 1, рl. 60: 11]. В этом микрорегионе продол-

жительное время действовали кремнедобывающие 

шахты и кремнеобрабатывающие мастерские КША. 

Мастера кшеменковского производственного центра 

специализировались на изготовлении кремневых че-

тырехгранных топоров, которые посредством различ-

ных механизмов распространялись на расстояние 

свыше 500 км [42, ryc. 44]. Вероятно, благодаря но-

сителям КША осуществлялся экспорт кремневых 

рубящих орудий, сделанных в кремнедобывающем 

центре в Среднем Пороссье. Специалисты предпола-

гают, что значительная часть четырехгранных топо-

ров и долот, характерных для КША и выявленных на 

территории северной, восточной и центральной По-

льши, а также в ряде регионов Литвы и Латвии, изго-

товлена из неманского мелового кремня [15, s. 105; 19, 

с. 123]. Сейчас невозможно реконструировать систему 

обмена, в рамках которой происходило распростране-

ние артефактов. Скорее всего, основными дорогами, 

по которым осуществлялось движение изделий, явля-

лись речные пути – Россь и Неман [19, с. 123]. 

Таким образом, на территории Верхнего Понема-

нья отмечаются как материалы собственно культуры 

шаровидных амфор, так и отдельные «амфорные» 

элементы в составе комплексов «синкретического» 

типа. Элементы, генетически восходящие к КША, 

зафиксированы в контексте и неманской культуры, и 

локальных групп круга культуры шнуровой керами-

ки. Заимствование «амфорных» черт, традиций и 

идей происходило в результате разнообразных ситу-

аций. С одной стороны, нельзя исключать возможно-

сти непосредственных контактов пришлого и мест-

ного населения. С другой стороны, вполне возможно, 

что «амфорные» элементы проникали в регион в ка-

честве компонентов других экзогенных культур, уже 

находившихся под влиянием КША. Моделирование 

механизмов передачи «амфорных» культурных тра-

диций и определение характера контактов групп 

древнего населения требует проведения дальнейших 

исследований. Актуальным направлением изысканий 

по-прежнему остается разработка детальной хроно-

логии распространения элементов КША в регионе. 

Наконец, перспективной задачей является определе-

ние роли КША в социально-экономической транс-

формации сообществ ІІІ – начала ІІ тыс. до н.э. 
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Abstract. The paper discusses the problems of the Globular Amphora Culture (hereinafter the GAC) in the Upper 

Neman region. According to the proposition of M. Shmyt the sources related to the GAC have been divided in two 

groups. The first group is made up of the so-called pure sources i.e. the materials directly related to the GAC alt-

hough hypothetically at times. It includes cemeteries, flint mines and workshops as well as finds of the quadrangular 

ground flint axes and chisels. The second group comprises so-called syncretic sources associated with the broad un-

derstood GAC traditions. The traits genetically linked to the GAC could be identified in materials of the Neman Cul-

ture as well as the local groups of the Corded Ware culture’s Range. The presence of the GAC people and traditions 

in the area in question is dated to the second quarter III – first quarter II BC. Two main forms of transfer the GAC 

traditions have been distinguished. Firstly, the Upper Neman region was the territory of the direct contacts between 

the GAC people and the local populations. Secondly, the GAC elements had been distributed in the synthesized 

forms. The major source of the synthesized GAC traits was the Rzucewo Culture as well as the Middle Dnieper Cul-

ture. The prospects of the archaeological research are discussed. On the current stage of the research, the issue of the 

chronology of the GAC traditions spreading in the area in question requires a more detailed study. Top priority 

should also be given to a thorough investigation of the GAC role in the socio-economic transformation of the Upper 

Neman population in the III – the beginning II mill. BC. 

Keywords: Globular Amphora Culture; Neman Culture; Corded Ware culture’s Range; graves; flint mines; ce-

ramics; ornamentation; flint axes and chisels; cultural traits; traditions; cultural processes; borrowings; farming; Late 

Neolithic; Republic of Belarus; Upper Neman region. 
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Аннотация. В работе представлены итоги технико-технологического анализа керамики из энеолитиче-

ских слоев поселения Ракушечный Яр, расположенного на о. Поречный (р. Дон, Ростовская обл., Российская 

Федерация). Методологической основой проведенного исследования является историко-культурный подход 

к изучению древней керамики, разработанный в российской археологии А.А. Бобринским. Методы: биноку-

лярная микроскопия, трасология и эксперимент (физическое моделирование). Микроскопическому изучению 

был подвергнут 141 образец керамики (условно отдельных сосудов) из слоев №№ 5–2 Ракушечного Яра. По-

лученная технологическая информация позволила реконструировать приемы и способы изготовления 

энеолитической посуды на всех ступенях производства в рамках подготовительной, созидательной и закре-

пительной стадий гончарной технологии. Базируясь на этих данных, в статье дана общая характеристика 

энеолитического гончарства. Был осуществлен сравнительный анализ гончарной технологии неолитического 

и энеолитического населения, обитавшего на стоянке Ракушечный Яр. По его итогам выделены черты сход-

ства и различия энеолитических и неолитических гончарных традиций. Особое внимание уделено вопросу о 

возможных истоках новых традиций, получивших распространение в период энеолита. К ним относятся тра-

диции отбора илистых глин, введения в формовочные массы искусственных добавок: дробленой раковины, 

пуха птиц, песка. 

Ключевые слова: Нижнее Подонье; поселение Ракушечный Яр; неолит; энеолит; керамика; историко-

культурный подход к изучению керамики; бинокулярная микроскопия; трасология; эксперимент; гончарная 

технология; культурные традиции; сравнительный анализ энеолитических и неолитических гончарных традиций. 

Введение 
Суть многих проблем современной археологии (в 

том числе – выделения культурных областей, гори-

зонтов, типов эпохи неолита, археологических куль-

тур энеолитического периода, а также обоснования 

перехода от неолита к энеолиту) зачастую сводится к 

аргументированному извлечению информации из 

имеющихся археологических источников и доказа-

тельной интерпретации полученных данных, т.е. к 

выбору методики. Среди российских археологов об-

щепринятым является мнение, что наиболее массо-

вым и информативным источником в реконструкции 


