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Abstract. Widespread degradation of natural ecological systems dictates the need to establish their stability limits, 
which are largely reflected in the change of the environmental components properties as a result of various factors, 
primarily anthropogenic ones. Sustainability is expressed by a coefficient defined as the ratio of the areas of the territo-
ries under the elements of a favorable and negative impact. Determination of the coefficient of ecological stability im-
plies taking into account the ecological significance of each of the biotechnical elements of the terrain. This methodolo-
gy assumes several stages of research: analysis of the structure of the land fund of the region, identification of priority 
categories of land, assessment of the contribution of individual biotechnical elements within the categories in maintain-
ing environmental sustainability and stability. The research was carried out on the territory of the Orenburg Region, 
where the agro-industrial sector prevails, characterized by a high rate of growth of disturbed lands. The assessment was 
carried out for the period from 2002 to 2016. The study showed that agricultural land is a priority area, accounting for 
88,5% of the total area. They are divided into arable land (55,9%), fodder land (43,5%), perennial plantations (0,5%) 
and other lands (0,1%). The value of the stability coefficient during the whole period of the study is on average 0,36, 
which is 29,5% below the minimum norm and characterizes the territory as unstable. The maximum value of the stabil-
ity index is 0,79 with an optimal value of at least 1, which allows us to classify the research area as «less stable». The 
obtained values of the parameters studied make it possible to draw conclusions about going beyond the limits of the sta-
bility of the ecosystems in the Orenburg Region and violating the stability of their development. Reducing the burden on 
the land fund of the region under study will allow a differentiated approach, based on the system of ecological zoning. 
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Аннотация. В ходе проведённого исследования выявлено, что лесные массивы пригородных лесов 
г. Самары испытывают в настоящее время значительную антропогенную нагрузку, которая связана, в первую 
очередь, с увеличением площади дачных участков, несанкционированной застройкой территории, вырубкой 
деревьев, значительной рекреационной нагрузкой. Для выделенных ассоциаций проведён экоморфный ана-
лиз флоры – все встреченные виды распределены по ценоморфам, гигроморфам и трофоморфам. На основа-
нии полученных данных было установлено преимущественное распространение элементов флоры и выявле-
ны основные последствия антропогенной трансформации. Можно заключить, что структура травостоя при-
городных лесов г. Самары изменяется по мере повышения антропогенной нагрузки. Это отражается в увели-
чении доли рудерантов, ксеромезофитов и мезоксерофитов, не свойственным для лесных сообществ. На ос-
новании полученных данных можно определить степень нарушенности растительного покрова под влиянием 
антропогенного воздействия. Выявлено, что в пригородных лесах г. Самары, несмотря на высокую привлека-
тельность и комфортность, жизненное состояние древостоев дуба черешчатого оценивается в основном как 
ослабленное, что требует проведения комплекса лесохозяйственных мероприятий по оптимизации рекреаци-
онного лесопользования по улучшению состояния лесных насаждений и повышения их устойчивости в усло-
виях антропогенной нагрузки. Данные материалы могут служить основой для последующего изучения фло-
ры указанного района. 
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Введение 
Дуб черешчатый является основной породой в 

лесных сообществах степи и лесостепи и в Самар-
ской области дубравы занимают около 210 тыс. га., 
что составляет 37,9% покрытых лесом земель. Из 
них 83% приходится на свежие, 10,7% – на влажные, 
5,2% – занимают сухие, 0,9% – сырые, 0,2% – мок-
рые. Формируются, в основном, на чернозёмовидных 
и суглинистых почвах. Естественные дубняки не от-
личаются высокой производительностью и представ-
лены III, IV классом бонитета. Древостои высших 
бонитетов составляют всего лишь 3% площади лесов 
области [1, с. 151]. Встречаются дубовые леса во всех 
лесхозах области, но наиболее распространены в Сер-
гиевском, Кинельском, Красноярском, Рождествен-
ском, а также, повсеместно, на территории Самарской 
Луки [2, с. 34–38]. В южных районах небольшие 
участки произрастают по склонам лощин и балок. 
Большинство дубрав – нагорные, порослевого проис-
хождения, приурочены к волнистому рельефу (Кляв-
линский, Исаклинский, Похвистневский районы). 

Дубу необходимы свежие почвы и достаточное 
количество питательных веществ. Лучше всего он 
растёт на чернозёмах, богатых и свежих суглинках, 
супесях, но мирится с мелкими каменистыми почва-
ми и выносит засолённость. На бедных песчаных 
почвах стволы обычно низкие и корявые [3, с. 202]. 
Такие деревья можно встретить в лесных сообще-
ствах Сокольих гор, Красно-Самарском лесничестве, 
Жигулёвских горах [4, с. 119]. 

Строительство Саратовского водохранилища в 
середине 1950-х годов и интенсивный рост городов, 
окаймляющих лесные массивы левобережья, оказало 
сильное антропогенное воздействие на жизнеспо-
собность дубрав. В лесостепной части они сменились 
на порослевые с более низкой производительностью 
в результате интенсивных рубок 1930–1940 гг. В 
1960-х годах в период «рекреационного бума» воз-
росло количество учреждений стационарного отдыха. 
В основном, они сосредоточены на территории При-
городного и Самарского лесничеств. Увеличение объ-
ёма сухостойного леса в 2 раза в пойме р. Волги значи-
тельно ухудшило общее санитарное состояние и изме-
нило рекреационный потенциал лесных территорий. 

Пригородные дубравы г.о. Самары, в которых ос-
новной лесообразующей породой так же является 
дуб черешчатый, антропогенное воздействие ярко 
выражено (увеличение площади дачных участков, 
несанкционированная застройка территории, вырубка 
деревьев, значительная рекреационная нагрузка и т.д.) 
и оказывает влияние на растительный покров указан-
ных лесных сообществ, приводя к изменениям не 
только древостоя, но и всех остальных компонентов 
фитоценозов. В первую очередь, это касается травя-
нистого яруса [5, с. 10–12; 6, с. 269; 7, с. 157; 8, с. 275; 

9, с. 232–235; 10, с. 61; 11, с. 112; 12, с. 17; 13, с. 11–
13]. В связи с вышесказанным, объектом исследова-
ния были выбраны именно данные территории и акту-
альным представляется изучить для них состав траво-
стоя и провести экоморфный анализ флоры, что поз-
волит выяснить степень нарушенности данных лесов. 

Объекты и методы исследования 
Дубравы Пригородного и Самарского лесничеств. 

исследовались в летний период 2017–2018 гг. Расти-
тельный покров на каждой пробной площади изучал-
ся путём обычных геоботанических описаний. Выяв-
лялся флористический состав, обилие проективное 
покрытие видов растений, жизненное состояние дре-
весных пород, их высота и диаметр. Учитывался ре-
льеф, тип почвы. Проводился анализ флоры [14–19]. 
Латинские названия растений уточнялись по 
Т.И. Плаксиной [20; 21]. На основе собранного мате-
риала мы попытались провести экоморфный анализ 
травянистой растительности района исследования, 
для чего устанавливали принадлежность видов рас-
тений к той или иной жизненной форме (биоморфе). 
Полученные данные позволят определить степень 
нарушенности растительного покрова под влиянием 
антропогенного воздействия. Мы использовали си-
стему Л.Л. Бельгарда и работы Н.М. Матвеева [22]. В 
цели исследования так же входило выяснение струк-
туры древесных растений по категориям состояния, с 
использованием шкалы Алексеева [23, с. 54–56]. 

Результаты исследования 
и обсуждение 

Во флористическом составе исследованных лесов 
было выявлено 133 вида сосудистых растений из 34 
семейств. Все они относятся к отделу Покрытосе-
менных. Наибольшее распространение получили ви-
ды из семейств Бобовые – 13%, Розоцветные – 
11,5%, Сложноцветные – 9,2%. 

Экологические условия оказывают влияние на 
состав флоры, поэтому было проведено изучение со-
отношение видов по экоморфам с использованием 
системы А.Л. Бельгарда (табл. 1–4). 

Анализируя ценоморфный состав, можем отме-
тить, что больше всего нами встречено сильвантов – 
от 28 до 78,8%. Повсеместно встречаются пратанты, 
степанты, рудеранты. Наличие рудерантов (Stellaria 
media (L.) Will., Vaccaria hispanica (Mill.) Rauschert., 
Amaranthus retroflexus L., Chenopodium album L., Po-
lygonum aviculare L., Viola arvensis Murr., Barbarea 
vulgaris R. Br., Berteroa incana (L.) DC., Capsella 
bursa-pastoris (L.) Medic., Cardaria draba (L.) Desv., 
Sisymbrium loeselii L., Agrimonia eupatoria L., 
Falcaria vulgaris Bernh., Solanum nigrum L., Plantago 
major L.) является показателем нарушенности сооб-
ществ рекреационным воздействием. 

Таблица 1 – Распределение растений по ценоморфам 

№ Ассоциации 
Ценоморфа (доля от общего числа видов, %) 

Sil Pr St Ru SilRu PrRu StRu 

1 Дубрава бересклетово-разнотравная 28 17 10 6 11 4 3 

2 Дубрава лещиново-снытево-подмаренниковая 66,7 7,8 3,9 3,9 13,7 2 2 

3 Дубрава лещиново-снытево-волосистоосоковая 77 2,55 2,55 2,55 15,4 – – 

4 Дубрава лещиново-снытево-ландышевая 51,7 13,3 6,7 6,7 18,4 1,6 1,6 

5 Дубрава бересклетово-ландышево-подмаренниковая 60 10 5 2,5 15 5 2,5 

6 Липняк лещиново-ландышево-подмаренниковый 92 – – – 8 – – 

7 Липняк бересклетово-ландышевый 78,8 3 3 3 12,2 – – 

8 Липняк лещиново-снытево-подмаренниковый 73,5 5,9 – – 17,6 3 – 

Примечание. Sil – сильвант; Pr – пратант; St – степант; Ru – рудерант; SilRu – сильвант-рудерант; PrRu – 

пратант-рудерант; StRu – степант-рудерант. 
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Таблица 2 – Распределение растений по гигроморфам 

№ Ассоциации 
Гигроморфа (доля от общего числа видов, %) 

Ms Ks KsMs MsKs MsHgr HgrMs Hgr 

1 Дубрава бересклетово-разнотравная 35,5 11,4 30,4 1,4 6,3 2,5 2,5 

2 Дубрава лещиново-снытево-подмаренниковая 41,2 5,9 31,4 3,9 9,8 3,9 3,9 

3 Дубрава лещиново-снытево-волосистоосоковая 48,7 – 25,6 5,1 10,3 7,7 2,55 

4 Дубрава лещиново-снытево-ландышевая 48,3 5 20 6,7 10 8,3 1,7 

5 Дубрава бересклетово-ландышево-подмаренниковая 40 5 32,5 7,5 5 7,5 2,5 

6 Липняк лещиново-ландышево-подмаренниковый 48 – 24 – 20 4 4 

7 Липняк бересклетово-ландышевый 51,5 3 30,3 – 9,1 6 – 

8 Липняк лещиново-снытево-подмаренниковый 53 – 26,4 2,9 11,8 5,9 – 

Примечание. Ms – мезофит; Ks – ксерофит; KsMs – ксеромезофит; MsKs – мезоксерофит; MsHgr – мезо-

гигрофит; HgrMs – гигромезофи; Hgr – гигрофит. 

Таблица 3 – Распределение растений по трофоморфам 

№ Ассоциации 
Трофоморфа (доля от общего числа видов, %) 

MgTr MsTr OgTr HMgTr 

1 Дубрава бересклетово-разнотравная 39,3 57 2,5 1,2 

2 Дубрава лещиново-снытево-подмаренниковая 35,3 62,7 – 2 

3 Дубрава лещиново-снытево-волосистоосоковая 43,6 53,9 – 2,55 

4 Дубрава лещиново-снытево-ландышевая 48,3 50 1,7 – 

5 Дубрава бересклетово-ландышево-подмаренниковая 32,5 65 – 2,5 

6 Липняк лещиново-ландышево-подмаренниковый 40 60 – – 

7 Липняк бересклетово-ландышевый 36,4 63,6 – – 

8 Липняк лещиново-снытево-подмаренниковый 35,3 64,7 – – 

Примечание. MgTr – мегатроф; MsTr – мезотроф; OgTr – олиготроф; HMgTr – галомегатроф. 

Таблица 4 – Распределение растений по жизненным формам (биоморфам), по И.Г. Серебрякову [16; 17] 

№ Ассоциации 
Биоморфа (доля от общего числа видов, %) 

Б1 Б2 Б3 Б4 Б5 Б6 Б7 Б8 Б9 Б10 Б11 Б12 Б13 Б14 

1 
Дубрава бересклетово-
разнотравная 

23 21,8 – 2,6 11,5 – 3,8 3,8 2,6 2,6 1,3 21,8 1,3 2,6 

2 
Дубрава лещиново-снытево-
подмаренниковая 

16 34 2 10 14 2 2 2 – – 2 14 2 – 

3 
Дубрава лещиново-снытево-
волосистоосоковая 

20,5 28,2 2,55 7,7 20,5 2,55 – 5,1 2,55 2,55 – 5,1 2,55 – 

4 
Дубрава лещиново-снытево-
ландышевая 

21,3 26,2 1,6 6,6 11,5 3,3 – 5 3,3 1,6 1,6 14,8 1,6 1,6 

5 
Дубрава бересклетово-лан-
дышево-подмаренниковая 

24,4 29,3 – 4,9 14,7 – 2,4 2,4 2,4 – 4,8 9,8 2,4 – 

6 
Липняк лещиново-лан-
дышево-подмаренниковый 

28 32 4 16 16 – 4 – – – – – – – 

7 
Липняк бересклетово-
ландышевый 

20,6 38,3 2,9 8,8 14,7 – – 3 – 2,9 – 8,8 – – 

8 
Липняк лещиново-снытево-
подмаренниковый 

26,5 41,2 – 8,8 8,8 – – 2,9 5,9 – – 2,9 2,9 – 

Примечание. Б1 – длиннокорневищные; Б2 – короткокорневищные; Б3 – с ползучим корневищем; Б4 – дере-

вья; Б5 – кустарники; Б6 – полукустарники; Б7 – однолетние; Б8 – двулетние; Б9 – рыхлодерновинные; Б10 – клуб-

необразующие; Б11 – кистеклубневые; Б12 – стержнекорневые; Б13 – стержнекистевые; Б14 – корнеотпрысковые. 

Изученная флора имеет мезофильный характер, 
поскольку из гигроморф чаще других встречаются 
мезофиты (Chelidonium majus L., Viola canina L., 
Alliaria petiolata (Bieb.) Cavara et Grande., Geum ur-
banum L., Potentilla argentea L.), что свидетельствует 
о достаточном количестве почвенной влаги. Примесь 
ксеромезофитов (Anemone sylvestris L., Delphinium 
cuneatum Stev. ex DC., Pulsatilla patens (L.) Mill., Ra-
nunculus polyanthemos L., Dianthus deltoides L.) и ме-
зоксерофитов (Consolida regalis S.F. Gray., Silene nu-
tans L., Vaccaria hispanica (Mill.) Rauschert., Amaran-
thus retroflexus L.) отражает существенные колебания 
режима почвенного увлажнения. Влаголюбивые гиг-
ромезофиты (Asarum europaeum L., Anemonoides ra-
nunculoides (L.) Holub., Corydalis bulbosa (L.) DC., Urti-
ca dioica L.) и мезогигрофиты (Clematis integrifolia L., 

Ranunculus acris L., Thalictrum flavum L., Rumex confer-
tus Willd.) представлены меньшим числом видов. 

Трофоморфный состав ассоциаций показывает, 
что подавляющее большинство растений относится к 
мезо- (Aristolochia clematitis L., Adonis vernalis L., 
Lathyrus pratensis L., Securigera varia (L.) Lassen., Ge-
ranium sanguineum L., Salvia pratensis L., Taraxacum 
officinale Wigg. s.l., Elytrigia repens (L.) Nevski.) и ме-
гатрофам (Aquilegia vulgaris L., Lysimachia nummular-
ia L., Amoria montana (L.) Sojak., Chaerophyllum 
bulbosum L., Achillea millefolium L., Millium effusum 
L.). Это объясняется почвенным богатством. 

При оценке биоморфного состава следует отме-
тить, что древесные растения составляют 8,5% от 
видового разнообразия. Основной лесообразующей 
породой является Quercus robur L., Acer platanoides 
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L., Tilia cordata Mill., Ulmus laevis Pall. В кустарни-
ковом ярусе (9,2%) доминирующее положение зани-
мают Corylus avellana L. и Euonymus verrucosa Scop. 
В травянистом ярусе наибольший процент занимают 
длинно- (Saponaria officinalis L., Stellaria graminea L., 
Chamerion angustifolium (L.) Holub., Veronica chama-
edrys L., Poa pratensis L.) и короткокорневищные 
(Thalictrum simplex L., Hypericum perforatum L., Fra-
garia viridis (Duch.) Weston., Galium boreale L., Ajuga 

genevensis L., Artemisia vulgaris L.) растения. Они 
встречаются во всех выделенных ассоциациях. Ме-
нее всего встречаются корнеотпрысковые (Cirsium 
arvense (L.) Scop., Convolvulus arvensis L.), они отме-
чены лишь в двух ассоциациях. 

В результате исследований мы установили, что в 
древостоях Quercus robur L. характеризуется ослаб-
ленным состоянием и данные лесные массивы мы не 
можем отнести к здоровым (табл. 5). 

Таблица 5 – Характеристика жизненного состояния лесообразующих пород в ассоциациях 

№ Ассоциации 
Жизненное состояние, % 

Quercus 
robur L. 

Acer 
platanoides L. 

Tilia 
cordata Mill 

Ulmus 
laevis Pall. 

1 Дубрава бересклетово-разнотравная 61 – п – – – 
2 Дубрава лещиново-снытево-подмаренниковая 67,8 – п 91,6 – з 95 – з 91,7 – з 
3 Дубрава лещиново-снытево-волосистоосоковая 85 – з 99 – з 86,7 – з – 
4 Дубрава лещиново-снытево-ландышевая 62 – п 92 – з 88 – з – 
5 Дубрава бересклетово-ландышево-подмаренниковая 60 – п 90 – з – – 
6 Липняк лещиново-ландышево-подмаренниковый 61,2 – п 88,7 – з 81,5 – з – 
7 Липняк бересклетово-ландышевый 29,7 – сп 95,5 – з 94,4 – з – 
8 Липняк лещиново-снытево-подмаренниковый 61 – п 90,4 – з 88,7 – з 90 – з 

Примечание. Жизненное состояние: з – здоровое; п – повреждённое; сп – сильно повреждённое. 

Хорошее жизненное состояние отмечено лишь в 
одном квартале Мехзаводского лесопаркового участ-
ка (6/16), что, по-видимому, связано с возрастом де-
ревьев (150 лет). Сильнее всего усыхают деревья 
(сильно ослабленное состояние) на территории 93 
квартала 9 выдела (Сокольи горы), что может быть 
связано с выходом карбонатов. 

В целом, по шкале категорий «Санитарные пра-
вила в лесах РФ» [24], состояние насаждений с учё-
том сухостоя на данных участках оценено как хоро-
шее. В большинстве лесных кварталов сухостой от-
сутствует. Увеличение сухостоя, по данным лесоуст-
ройства последних лет, наблюдается в лесных квар-
талах Пригородного лесничества, представленных 
отдельными лесными массивами, разрезанными ма-
гистральными дорогами, селитебной застройкой, са-
дово-дачными и сельскохозяйственными участками. 

Установлено, что в большей мере на степень 
усыхания оказывает влияние не столько характер 
почв, в пределах типа, сколько гранулометрический 
состав и глубина вскипания карбонатов. Нами отме-
чено, что с уменьшением глубины залегания карбо-
натов, жизненное состояние ухудшается. Лучшее 
жизненное состояние отмечено в дубраве лещиново-
снытево-волосистоосоковой с глубиной вскипания 
130 см – 85,6–88%. В сообществах, где вскипание 
карбонатов с поверхности – жизненное состояние 
колеблется от 29,7–76,2%. 

Заключение 
Таким образом, травостой разнообразен по видо-

вому составу и включает 133 вида сосудистых расте-
ний, среди них наличие рудерантов свидетельствует 
о нарушенности растительного покрова. В древостое 
доминируют Quercus robur L., Acer platanoides L., 
Tilia cordata Mill., Ulmus laevis Pall., жизненное со-
стояние которых оценивается, в основном, как повре-
ждённое. Большую ценность представляют древостои 
дуба в возрасте 100–150 и более лет (6 квартал). 

Полученные материалы могут служить основой 
для дальнейшего мониторинга пригородных лесов 
зелёной зоны г. Самары. 
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