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Аннотация. В представленной статье проводится анализ состояния дистанционного обучения в вузах на 

современном этапе цифровизации общества; проведен теоретический анализ публикаций, посвященных про-

блемам дистанционного обучения в вузах Российской Федерации, описаны результаты социологического ис-

следования студентов самарских вузов относительно организационных аспектов и условий дистанционного 

обучения. Выделены проблемы дистанционного обучения и определены типологические признаки их клас-

сификации в авторской редакции. Дана краткая характеристика правовых, психоэмоциональных, физиологи-

ческих, организационных, технических и технологических проблем. В рамках практического исследования 

основной акцент сделан на организационном аспекте дистанционного образования. Практическая составля-

ющая исследования нашла свое отражение в проведении социологического опроса студентов 1–5 курсов ву-

зов Самарской области с целью выявления отдельных аспектов их отношения к организации дистанционного 

обучения. Валидность результатов исследования обеспечивалась репрезентативностью выборки опрошен-

ных: в исследовании участвовали студенты разных вузов, направлений и специальностей, курсов, форм обу-

чения, что подтверждается приведенными статистическими данными результатов анкетирования. В ходе ис-

следования выявлено мнение респондентов по отношению к качеству дистанционного обучения, технологи-

ческой готовности субъектов образовательного процесса к реализации обучения в дистанционном формате, 

наличию объективных условий (в частности, материально-технического обеспечения, функциональных воз-

можностей используемых систем видеоконференцсвязи и т.п.). В статье приведены количественные показа-

тели и проведен анализ полученных результатов исследования. 

Ключевые слова: образование; обучение; дистанционное обучение; дистанционное занятие; анкетирова-

ние; социологическое исследование. 
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Abstract. The paper analyzes the state of distance learning in universities at the present stage of digitalization of 

society; conducts a theoretical analysis of publications on the problems of distance learning in universities of the 

Russian Federation, describes the results of a sociological study of students of Samara universities regarding organi-

zational aspects and conditions of distance learning. The problems of distance learning are identified and the typo-

logical features of their classification in the author’s edition are determined. A brief description of legal, psycho-

emotional, physiological, organizational, technical and technological problems is given. As part of a practical study, 

the focus is on the organizational aspect of distance education. The practical component of the study was reflected in 

the conduct of a sociological survey of students of 1–5 courses of universities in the Samara region to identify certain 

aspects of their attitude to the organization of distance learning. The validity of the results of the study was ensured 

by the representativeness of the sample of respondents: the study involved students of different universities, areas 

and majors, courses, forms of education, which is confirmed by the statistical data of the results of the survey. The 

study has revealed an opinion of respondents in relation to the quality of distance learning, technological readiness of 

the subjects of the educational process for the implementation of distance learning, availability of objective condi-

tions (in particular, logistics, functionality of the videoconferencing systems used, etc.). The paper presents quantita-

tive indicators and analyzes the results of the study. 

Keywords: education; training; distance learning; distance learning; questioning; sociological research. 

Дистанционное обучение сегодня – весьма важ-

ная составляющая современного образовательного 

процесса. Во-первых, это обусловлено бурным разви-

тием сетевых технологий, средств и сервисов сети Ин-

тернет. Во-вторых, мощный импульс к развитию ди-

станционное обучение получило с внедрением элек-

тронных информационных образовательных систем, 

включающих различные средства синхронного и 

асинхронного удаленного взаимодействия, в образо-

вательных организациях разного уровня. В-третьих, 

необходимость внедрения дистанционных техноло-

гий обусловлена объективными условиями, связан-

ными с распространением коронавирусной инфекции 

COVID-19, поставившей систему образования перед 

необходимостью адаптации существующей системы 

под современные реалии жизни. 

Как показала практика, система образования, стро-

ящаяся на основе дистанционных технологий, значи-

тельно отличается от традиционных форм трансля-

ции знаний. И основной проблемой здесь видится су-

щественное снижение качества получаемых знаний 

[1; 2]. С одной стороны, это может быть вызвано тем, что 
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контингент, получающий образование дистанцион-

ным путем, пока не до конца адаптировался под тре-

бования и условия образовательного процесса нового 

времени. С другой стороны, профессорско-препода-

вательский состав, обладающий колоссальным опы-

том преподавательской деятельности в аудиторном 

формате, испытывает организационно-методические 

и технологические сложности в организации образо-

вательного взаимодействия в сетевом формате [3]. 
Учитывая сложность и многоаспектность пробле-

мы повышения качества дистанционного обучения, в 
качестве основных методов исследования использова-
лись метод теоретического анализа и социологический 
метод (метод опроса и метод анализа информации). 

Дистанционное обучение изначально развивалось 

как инструмент повышения квалификации для лю-

дей, уже обладающих высшим образованием и наме-

ревающихся и далее повышать уровень своего обра-

зования, а также для людей, обладающих ограничен-

ными возможностями [4]. Однако со временем ситу-

ация изменилась, и дистанционное образование по-

лучило совершенно другой вектор развития. 
Развитие дистанционного обучения сегодня явля-

ется больше вынужденной мерой, продиктованной, с 
одной стороны, скоростью развития информацион-
ных систем и цифровизации, а с другой – возникно-
вением пандемии коронавирусной инфекции [5]. Ес-
ли развитие информационных технологий являлось 
причиной постепенного внедрения дистанционной 
формы образования, то мировая вирусная эпидемия 
стала причиной резкого, практически одномоментно-
го, перехода к дистанту. Но, конечно, такой резкий и 
полный переход на удаленную работу стал для мно-
гих работников науки и образования крайне болез-
ненным [6]. 

По данным исследований, проведенных в вузах 
Южного федерального округа РФ [7], положительно 
оценивают внедрение дистанционного образования 
74% опрошенных студентов и 55% научно-педагоги-
ческих работников. При этом самый высокий отри-
цательный показатель реализации программ дистан-
ционного образования зафиксирован в сфере архи-
тектуры и искусства. Наименее эффективными среди 
индивидуальных форм и видов работы учителя наз-
вали практические занятия (64,9%). Студенты наибо-
лее положительно оценили эффективность лекций 
(82,9%), а отрицательно – уроков физической куль-
туры (39%). 

У дистанционного образования на современном 

этапе развития выделяют как достоинства, так и не-

достатки. Так, Е.В. Антипин и Л.А. Годунова [8] вы-

деляют такие достоинства, как возможность индиви-

дуального подхода, свобода и гибкость, доступность, 

мобильность, технологичность, социальное равнопра-

вие, творчество. Другая группа ученых, среди кото-

рых А.А. Мусинов, Е.С. Фарамураз, Е.П. Шевчук и др. 

[9], в качестве положительных аспектов дистанцион-

ного обучения отмечают возможность подобрать 

удобный график обучения, независимость от терри-

ториального расположения, возможность выбора ин-

дивидуального темпа обучения, развитие навыков 

самоорганизации обучающихся, экономию времени 

и денежных средств студента, свободу доступа к не-

обходимой информации в сети Интернет и проч. 

Ю.З. Богданова [10] также выделяет среди досто-

инств дистанционного обучения его доступность и 

параллельность, отмечая, что обучение может прово-

диться одновременно с профессиональной или иной 

социальной деятельностью и не сказываться нега-

тивно на ее качестве. Порой люди не могут получить 

образование, так как в силу особых жизненных об-

стоятельств они не могут оставить работу или дом 

для личного посещения занятий. 

В то же время у дистанционного образования могут 

быть выделены и недостатки. О.Ю. Муллер, О.С. Во-

лощук [11] выделяют такие недостатки дистанцион-

ного образования, как отсутствие прямого контакта 

преподавателя с обучающимися, сложность в реали-

зации личностного подхода, отсутствие доступа к се-

ти Интернет в отдельных случаях и, конечно, отсут-

ствие необходимой эмоциональной составляющей 

процесса обучения. И.Л. Шишковская, Н.Ю. Малько-

ва [12] связывают качество дистанционного обуче-

ния с качеством используемых цифровых инстру-

ментов и информационных систем, а значит, с необ-

ходимостью определенного финансирования. Кроме 

того, некоторые авторы отмечают, что обучающие 

программы, которые используют вузы, разработаны 

на основе различных технологических стандартов 

[13–17]. Это затрудняет эффективный информацион-

ный обмен между вузами, обмен накопленным мето-

дическим опытом, что могло бы значительно повли-

ять на качество дистанционного обучения. 

Разумеется, представленный выше перечень пре-

имуществ и недостатков дистанционного образования 

не является исчерпывающим [18–20]. По ходу разви-

тия данной сферы возникают определенные пробле-

мы, проявляются новые преимущества и недостатки 

дистанционного обучения. 

Возникающие в сфере дистанционного обучения 

проблемы можно распределить по отдельным катего-

риям, среди которых можно выделить правовые, пси-

хоэмоциональные, физиологические, организацион-

ные, технические и технологические (табл. 1). 

В рамках данного исследования основной акцент 

делался на организационном аспекте дистанционно-

го образования. Практическая составляющая иссле-

дования состояла в проведении социологического 

исследования среди студентов вузов Самарской об-

ласти на предмет выявления отдельных аспектов их 

отношения к организации дистанционного обучения. 

Для этого был разработан специальный опросник, 

который был предложен студентам, обучающимся в 

различных вузах Самарской области. Среди анкети-

руемых были студенты ФГБОУ ВО «Самарский го-

сударственный социально-педагогический универси-

тет», ФГБОУ ВО «Самарский государственный ме-

дицинский университет», ФГБОУ ВО «Поволжский 

государственный университет телекоммуникаций и 

информатики», ФГАОУ ВО «Самарский государст-

венный экономический университет». В опросе при-

няли участие 108 человек. 

Подготовленная для исследования анкета-опрос-

ник включала 14 вопросов, среди которых были во-

просы как общего характера, касающиеся гендерной 

принадлежности участников и их возрастной струк-

туры, так и частные вопросы, касающиеся организа-

ционных аспектов дистанционного образования. В 

анкету были включены вопросы разного типа: «один 

из нескольких», «несколько из многих», «открытого 

типа». Анкетирование проводилось анонимно. 
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Таблица 1 – Типология проблем дистанционного образования 

№ 

п/п 

Группа проблем 

дистанционного 

образования 

Характеристика 

1 Правовые 

В академическом сообществе остается проблема слабого правового регулирования фор-

мата дистанционного обучения, порождающая правовые конфликты, которые могут при-

вести к серьезным последствиям для студента, преподавателя и университета в целом 

2 
Психоэмоцио-

нальные 

В процессе анализа проблемных сторон дистанционного образования имеют место сле-

дующие риски для психологического благополучия учителей: выгорание, информаци-

онная перегрузка, интернет-зависимость [13]. Также к данной группе проблем можно 

отнести отсутствие необходимого личного контакта преподавателя и студента в про-

цессе обучения. Усугубляет процесс получения качественного образования в дистан-

ционном формате отсутствие должного уровня самомотивации и самодисциплины 

3 
Физиологиче-

ские 

Снижение физической активности студентов, нарушение зрения, давление на позво-

ночник и пр., связанное с длительными периодами нахождения за компьютером в си-

дячем положении 

4 
Организацион-

ные 

Проблемы организации дистанционного обучения вузом, заключающиеся в обеспе-

чении всем необходимым спектром технической и технологической базы, а также 

формирование сбалансированного расписания для студентов 

5 Технические 

Проблема в обеспечении профессорско-преподавательского состава всем необходи-

мым спектром технического оборудования для проведения полноценного занятия в 

дистанционном режиме 

6 
Технологиче-

ские 

Проблема в обеспечении учебного процесса необходимыми программными продукта-

ми, позволяющими проводить занятия в дистанционном режиме. Данная группа про-

блем усугубляется санкционным давлением, вынуждающим покидать российский ры-

нок информационные технологий отдельных разработчиков программной продукции 

 
Формальные результаты оказались следующие. По-

давляющее большинство студентов, участвовавших в 
исследовании, были в возрасте от 18 до 25 лет (рис. 1). 
Студенты до 18 лет составили 6,5% опрошенных, 
3,7% опрошенных – студенты старше 25 лет. Студен-
ты старше 25 лет, как правило, относились к обуча-
ющимся заочной формы обучения. 

 

Рисунок 1 – Возрастные диапазоны 
участников исследования 

Подавляющее большинство участников опроса со-
ставили девушки (83,3%) в возрасте от 18 до 25 лет 
(89,8%) (рис. 2). Около 80% опрошенных на момент 
анкетирования обучались по очной форме обучения, 
20,4% опрошенных – по заочной форме обучения, и 
около 2% – по очно-заочной форме обучения. 

 

Рисунок 2 – Гендерное соотношение 
участников исследования 

Наибольшую долю опрошенных составили студен-

ты, получающие медицинскую специальность (48,1%) 

(рис. 3), студенты, обучающиеся на гуманитарных спе-

циальностях (30,6%), а также студенты, обучающие-

ся на управленческих программах подготовки (14,8%). 

Остальные участники опроса обучаются по естест-

веннонаучным и социальным программам подготовки. 

 

Рисунок 3 – Характер получаемого 
участниками исследования образования. 

Условные обозначения: ЕН – естественнонаучное 
(математика, биология, химия и др.); 

Г – гуманитарное (философия, психология и др.); 
ИТ – инженерно-техническое; 

М – медицинское; О – обществоведческое (история, 
социология, политология и др.); СП – социально-

педагогическое (образование, социальная работа); 
С – сельскохозяйственное; У – управленческое 
(менеджмент, маркетинг); Э – экономическое 

(экономика, финансы, бухучет и др.); 
Ю – юридическое; СК – социально-культурное 

(искусство, культура) 

Основная масса опрошенных обучаются на первом 

(59,3%) и втором (32,4%) курсах бакалавриата и спе-

циалитета. Чуть больше 7% опрошенных – студенты 

5 курса (рис. 4). 
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Рисунок 4 – Курсы, на которых обучаются 
участники опроса 

Ответы на вопросы, касающиеся непосредственно 

организационных аспектов дистанционного образова-

ния, представлены на рис. 5. Среди всех опрошенных 

подавляющее большинство (86,1%) ответило, что у них 

есть все необходимое для полноценной работы на за-

нятиях в дистанционном режиме. Чуть более 13% оп-

рошенных ответили, что у них не хватает отдельных 

устройств для полноценного дистанционного обучения 

(веб-камеры, наушников и пр.). Один человек из об-

щего числа участников опроса высказался за то, что 

он вовсе не обладает необходимым оборудованием для 

полноценного участия в дистанционных занятиях. 

На момент проведения опроса (начало 2022 года) 

у 63% опрошенных уже имелся опыт дистанционно-

го обучения из-за временных переходов на дистан-

ционные режимы обучения в связи с обострившейся 

эпидемиологической обстановкой и чуть более 13% 

опрошенных все еще находились на дистанционном 

обучении (рис. 6). Более одной пятой части (21,3%) 

обучались исключительно в дистанционном режиме. 
Исходя из полученных ответов, можно сделать 

вывод о том, что большинство студентов, участво-
вавших в исследовании, имели достаточный опыт 
дистанционного обучения, полученный в школе либо 
на начальных курсах обучения в вузе. 

Следующим был вопрос о соответствии качества 
образования, получаемого в дистанционном режиме, 
качеству образования, получаемому в аудиторном 
режиме (оффлайн) (рис. 7). 

Более половины опрошенных (58%), исходя из сво-
его субъективного опыта считают, что качество ди-
станционного образования не уступает качеству 
аудиторного образования. Соответственно, более по-
ловины опрошенных не видят различия в двух раз-
личных режимах обучения с точки зрения достиже-
ния образовательных целей. 

Чуть более трети опрошенных (34,3%) считают ка-
чество дистанционного обучения ниже качества ауди-
торного обучения. При этом около 8% опрошенных 
придерживаются мнения о том, что качество обуче-
ния, организованного в дистанционном формате, вы-
ше качества обучения в аудиторном формате. 

Авторов исследования интересовал вопрос о том, 
какой режим обучения выбрали бы студенты в слу-
чае, если у них было право этого выбора (рис. 8). 

  

Рисунок 5 – Наличие техники для дистанционного 
обучения у участников исследования. 

Условные обозначения: Ответ 1 – «Да, у меня есть вся 
необходимая техника для регулярного подключения 

к занятиям»; Ответ 2 – «У меня не хватает отдельных 
атрибутов техники для полноценного дистанционного 

обучения (веб-камеры, наушников и пр.)»; 
Ответ 3 – «Нет, я не обладаю необходимой техникой 

для посещения дистанционных занятий» 

Рисунок 6 – Наличие опыта дистанционного обучения 
у участников исследования. Условные обозначения: 

Ответ 1 – «Да, временно переходили на полный 
дистанционный режим обучения, но потом вернулись 

полностью на аудиторный режим обучения»; 
Ответ 2 – «На данный момент частично обучаюсь 
в дистанционном режиме»; Ответ 3 – «Обучаюсь 

исключительно на дистанционном режиме»; 
Ответ 4 – «Опыта дистанционного образования не имею» 

 

  

Рисунок 7 – Мнение участников исследования о качестве 
организации дистанционного образования. 

Условные обозначения: Ответ 1 – «Качество дистанционного 
образования такое же, как качество аудиторного образования»; 
Ответ 2 – «Качество дистанционного образования выше качества 
аудиторного образования»; Ответ 3 – «Качество дистанционного 

образования ниже качества аудиторного образования» 

Рисунок 8 – Предпочтения в выборе 
режима обучения на период всего 

студенчества. Условные обозначения: 
Ответ 1 – «Полностью аудиторный»; 

Ответ 2 – «Полностью дистанционный»; 
Ответ 3 – «Смешанный (частично 

аудиторный, частично дистанционный)» 
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Подавляющее большинство из числа опрошенных 

высказались за то, что они бы выбрали смешанный 

режим обучения, включающий в себя как дистанци-

онный формат обучения, так и аудиторный. 

Полностью за дистанционный режим обучения вы-

сказались 34,6% опрошенных, и только 9,3% опро-

шенных выразили желание учиться исключительно в 

учебной аудитории. 

Исходя из ответов на данный вопрос, можно сде-

лать вывод о том, что большинству опрошенных 

студентов интереснее обучаться в смешанном режи-

ме, сочетающем в себе как элементы оффлайн обу-

чения, так и элементы онлайн обучения. Наименее 

популярным ответом оказался вариант с полностью 

аудиторным образованием. 

Одним из ключевых вопросов исследования был 

вопрос, касающийся положительных сторон дистан-

ционного обучения. Поскольку дистанционное обу-

чение как в России в широком масштабе было введе-

но как следствие пандемии коронавирусной инфек-

ции COVID-19, то самым прогнозируемым был от-

вет, акцентирующий внимание на том, что среди по-

ложительных сторон дистанта является минимизация 

риска заражения инфекцией. Однако ответы распре-

делились несколько иначе (табл. 2). Отметим, что 

участники опроса могли выбирать несколько вариан-

тов ответа на предложенный вопрос. 

Таблица 2 – Распределение ответов на вопрос «Ка-
кие положительные стороны дистанционного образо-
вания вы бы могли отметить?» 

№ 

п/п 

Предложенный вариант 

ответа 

Доля выбравших 

данный вариант 

ответа, % 

1 
Не нужно физически 

присутствовать на занятиях 
53,7 

2 
Удается экономить 

на проезде до университета 
75,0 

3 
Удобнее получать 

образование, сидя дома 
38,9 

4 
Можно экономить время 

на дорогу в вуз и обратно 
88,9 

5 
Качество образования, 

на мой взгляд, повышается 
13,0 

6 

Исчезает риск заразиться 

различными заболеваниями, 

сидя на парах в аудитории 

70,4 

7 Свой вариант ответа 2,7 

 

Ключевым достоинством дистанционного образо-

вания, с точки зрения анкетируемых студентов, яв-

ляется возможность экономии времени, необходимо-

го на дорогу в университет и обратно (88,9%). Сле-

дующим по популярности идет ответ, касающийся 

экономии денежных средств, затрачиваемых на до-

рогу на учебу и обратно: за экономию на проезде вы-

сказались 75% опрошенных. Только 70,4% из числа 

опрошенных высказались за то, что посещение заня-

тий в дистанционном режиме позволяет сократить риск 

заражения COVID-19 и другими инфекциями, переда-

ющимися воздушно-капельным путем. Чуть более 

40% опрошенных отметили, сидя дома, намного удоб-

нее получать образование, чем делать это в учебных 

аудиториях. 

Некоторые из опрошенных отмечали, что среди 

положительных сторон дистанционного обучения мож-

но выделить повышение качества образования за 

счет увеличения времени на самостоятельную рабо-

ту, высвобождение свободного времени для совме-

щения с трудовой деятельностью. 

Помимо положительных сторон можно выделить, 

в том числе, и отрицательные стороны дистанцион-

ного режима получения образования. Участники оп-

роса высказались по этому поводу следующим обра-

зом (табл. 3). Отметим, что участники опроса могли 

выбирать несколько вариантов ответа на предложен-

ный вопрос. 

Таблица 3 – Распределение ответов на вопрос «Ка-
кие отрицательные стороны дистанционного образо-
вания вы бы могли отметить?» 

№ 

п/п 

Предложенный вариант 

ответа 

Доля выбравших 

данный вариант 

ответа, % 

1 
Качество образования 

существенно снижается 
26,0 

2 
Сложно осваивать 

дисциплину вне аудитории 
25,0 

3 

Преподаватели недостаточно 

понятно объясняют 

материал в условиях 

удаленного обучения 

24,0 

4 
Не хватает личного общения 

с одногруппниками 
71,2 

5 
Не хватает личного общения 

с преподавателями 
49,0 

6 Свой вариант ответа 7,0 

 

Одним из наиболее негативных сторон дистанци-

онного обучения, по мнению анкетируемых, являет-

ся дефицит «живого» общения со своими одногрупп-

никами (71,2%), а также «живого» общения с препо-

давателями (49%), прогнозируемое снижение каче-

ства получаемого образования (26%), сложность в ос-

воении дисциплины вне учебной аудитории с сопро-

вождением преподавателя, а также трудность в усво-

ении материала, транслируемого преподавателем ди-

станционно (24%). 

Также встречались единичные случаи, когда участ-

ники опроса отмечали низкий уровень технологиче-

ской подготовки преподавателей, ведущих дистанци-

онные занятия, что, естественно, ограничивало выбор 

средств и способов коммуникации, трансляции учеб-

ного материала, обеспечения интерактивности обра-

зовательного процесса и т.п. и, как следствие, влияло 

на качество результатов. Заслуживает внимание осо-

бое мнение отдельных студентов, акцентирующих 

внимание на том, что на некоторых дисциплинах 

необходима практика непосредственно в учебной 

аудитории (например, специально оборудованной 

лаборатории), так как выполнять задания дома за-

труднительно в силу содержательной особенности 

дисциплины (например, необходимости проведения 

учебного эксперимента на специальном оборудова-

нии или использование лицензионного программно-

го обеспечения, установленного в вузе). 

Часть респондентов отметили, что отрицательных 

сторон в дистанционном обучении не находят, прини-

мая для себя такую форму обучения как основную. 
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Учитывая многообразие в вузах используемых си-
стем видеоконферецсвязи, одной из поставленных за-
дач исследования было выявление мнения студентов 
относительно уровня владения профессорско-препо-
давательским составом программным обеспечением, 
используемым при дистанционном обучении. 

Как видно из диаграммы (рис. 9), подавляющая 
часть опрошенных (47,2%) удовлетворена уровнем 
владения функционалом программных продуктов про-
фессорско-преподавательским составом вузов. При-
мерно столько же (43,5%) опрошенных скорее удо-
влетворены, чем не удовлетворены. Около 3% опро-
шенных скорее не удовлетворены, чем удовлетворе-
ны. Только 1% опрошенных не удовлетворены, и око-
ло 5% опрошенных затруднились ответить на постав-
ленный вопрос. 

 

Рисунок 9 – Оценка уровня владения программами, 
используемыми преподавателями в дистанционном 

обучении. Условные обозначения: 
Ответ 1 – «Удовлетворен полностью»; 

Ответ 2 – «Скорее удовлетворен»; 
Ответ 3 – «Скорее не удовлетворен»; 

Ответ 4 – «Не удовлетворен»; 

Ответ 5 – «Затрудняюсь ответить» 

В то же время мы предложили студентам, участ-
вующим в опросе, оценить свои собственные навыки 
применения систем видеоконференцсвязи, использу-
емых в дистанционном обучении (рис. 10). Более чем 
половина участников анкетирования полностью удовле-
творены своим уровнем владения программными про-
дуктами (58,3%). Чуть более трети участников (36,1%) 
скорее удовлетворены, чем не удовлетворены уров-
нем владения программными продуктами. Около 4% 
скорее не удовлетворены, и около 2% опрошенных 
ответили, что затрудняются дать ответ на поставлен-
ный вопрос. 

 

Рисунок 10 – Субъективная оценка уровня владения 
программным обеспечением используемым 

при удаленном обучении. Условные обозначения: 
Ответ 1 – «Удовлетворен полностью»; 

Ответ 2 – «Скорее удовлетворен»; 
Ответ 3 – «Скорее не удовлетворен»; 

Ответ 4 – «Не удовлетворен»; 
Ответ 5 – «Затрудняюсь ответить» 

Совершенно не удовлетворенных своим собствен-
ным уровнем владения программным обеспечением, 
используемым при удаленном обучении, не выявлено. 

При этом респондентам был задан вопрос, уточ-
няющий, насколько значим уровень владения функци-
оналом преподавателями используемого программно-
го обеспечения при удаленном обучении для учебно-
го процесса (рис. 11). Большинство участников опро-
са (46,3%) высказались за то, что уровень владения 
программным обеспечением достаточно значим, в то 
время как 37% опрашиваемых высказались, что это 
ключевой критерий организации удаленного учебно-
го процесса. Чуть более десятой части (12%) от об-
щей численности опрошенных отметили, что данный 
момент скорее значим. Остальные варианты ответов 
были отмечены в единичных случаях. 

 

Рисунок 11 – Оценка мнения исследуемых 
о значимости уровня владения программным 

обеспечением, используемым преподавателями 
в дистанционном обучении. Условные обозначения: 

Ответ 1 – «Это ключевой критерий организации 
удаленного учебного процесса»; 
Ответ 2 – «Достаточно значим»; 

Ответ 3 – «Скорее значим»; 
Ответ 4 – «Скорее не значим»; 
Ответ 5 – «Не значим вообще»; 

Ответ 6 – «Затрудняюсь ответить» 

Подводя итоги исследования, можно сделать вы-
воды о том, что на сегодняшний день подавляющее 
большинство студентов, обучающихся в вузах Са-
марской области, независимо от специальности и 
направления обучения, обладают необходимым опы-
том и техническим оснащением для участия в орга-
низуемых профессорско-преподавательским соста-
вом лекциях и семинарах в дистанционном формате. 
В то же время студенты, участвовавшие в исследова-
нии, в большинстве своем, не видят разницы в уров-
не качества дистанционных и аудиторных занятий. К 
тому же, в качестве основных положительных сто-
рон организации дистанционных занятий студенты 
видят не только возможность минимизировать риск 
заражения респираторными заболеваниями в услови-
ях эпидемии, но и возможность экономии времени и 
денежных средств, затрачиваемых на дорогу в вуз и 
обратно. В переходе на дистанционное обучение 
многие видят возможность высвобождения времен-
ного ресурса для личностного и профессионального 
саморазвития. 

Анализ полученных в результате анкетирования 

данных позволяет говорить о том, что студентам ком-

фортно и интересно обучаться в комбинированном 

режиме, сочетающем в себе как аудиторное, так и 

дистанционное обучение. Однако следует отметить, 

что в некоторых случаях организация занятий в ди-

станционном режиме сопряжена с определенными 
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сложностями, связанными, прежде всего, с несовер-

шенством в техническом оснащении как самих сту-

дентов, так и преподавателей для проведения полно-

ценного занятия. К тому же, зачастую сложности в 

организации дистанционных пар для студентов свя-

заны с недостаточным уровнем владения техниче-

ской составляющей и функционалом информацион-

ных продуктов, используемых во время дистанцион-

ных занятий профессорско-преподавательским со-

ставом, особенно у представителей старшего поко-

ления, что, конечно, должно стать предметом обсуж-

дения и одним из основных направлений повышения 

квалификации преподавателей вуза. 
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