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Аннотация. В данной статье рассматривается процесс оценки деятельности Георгия Максимилиановича 

Маленкова Государственным департаментом США и связанными с ним людьми. На основе документов, 

имеющихся у американского внешнеполитического ведомства, проводится анализ восприятия личности это-

го советского руководителя. В работе прослеживается эволюция точек зрения относительно его положения в 

политической иерархии в СССР, влияния Г.М. Маленкова на внутреннеполитический и внешнеполитический 

курс государства. В статье идентифицируются особенности аналитической разведки Госдепа по данному во-

просу. Телеграммы, письма и меморандумы дают возможность проследить видение дипломатов, чиновников, 

политиков, контактирующих с этим ведомством, причин и последствий возвышения Г.М. Маленкова до 

Председателя Совета министров СССР и его окончательного выведения из состава советских руководителей. 

Источники позволяют исследовать ретроспективный анализ его деятельности на основе донесений амери-

канских послов. Общий массив данных демонстрирует важность личностного подхода при оценках совет-

ских вождей не только для Государственного департамента, но и для Президента США, Совета националь-

ной безопасности, ЦРУ, комитетов Конгресса и союзных иностранных дипломатов. Результаты исследования 

могут стать основой для научных изысканий по темам холодной войны, политического развития СССР, по 

оценке американскими органами власти советской системы. 
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Abstract. This paper discusses the process of evaluating the activities of Georgy Maksimilianovich Malenkov by 

the USA State Department and people associated with it. On the basis of documents available to the American For-

eign Office, an analysis is made of the perception of the personality of this Soviet leader. The paper traces the evolu-

tion of points of view regarding his position in the political hierarchy in the USSR, G.M. Malenkov’s influence on 

the domestic and foreign policy of the state. The paper identifies the features of the analytical intelligence of the 

State Department on this issue. Telegrams, letters and memorandums provide an opportunity to trace the vision of 

diplomats, officials, politicians in contact with this department, the causes and consequences of G.M. Malenkov’s ele-

vation to the chairman of the Council of Ministers of the USSR and his final removal from the Soviet leaders. The 

sources allow us to explore a retrospective analysis of his activities based on the reports of American ambassadors. 

The overall body of evidence demonstrates the importance of a personal approach in assessing Soviet leaders, not only 

for the State Department, but also for the USA President, the National Security Council, the CIA, congressional 

committees and allied foreign diplomats. The results of the study can become a basis for scientific research on the 

topics of the Cold War, the political development of the USSR, and the assessment of the Soviet system by the 

American authorities. 
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Деятельность Г.М. Маленкова чаще всего изуча-

лась в общих работах, касающихся социально-эконо-

мического и политического развития СССР. За по-

следние тридцать лет свои публицистические статьи, 

посвящённые конкретно этому партийному руково-

дителю, посвятили А. Пашунин [1, с. 8], Д. Олейни-

ков [2, с. 15], В. Шевченко [3, с. 18]. Комплексное 

историческое исследование партийной и государ-

ственной деятельности Г.М. Маленкова провелось в 

диссертации М.А. Даниленко [4]. Стали появляться 

работы по отдельным аспектам его деятельности [5, 

с. 255]. Небольшое количество исследований, посвя-

щённых деятельности Г.М. Маленкова, в совокупно-

сти с отсутствием работ по его оценке иностранными 

ведомствами, занимающимися стратегической раз-

ведкой, обусловливают актуальность данной темы. 

Поэтому целью статьи стало изучение анализа дея-

тельности этого советского руководителя на основе 

данных Госдепа США. 

Документы Госдепа США, в которых можно обна-

ружить различные оценки и упоминания о Г.М. Ма-

ленкове, датируются с 1945 г. по 1982 г. Деятель-
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ность этого советского руководителя отражена в раз-

личных документах, таких как: отчёты, телеграммы, 

меморандумы американских дипломатов разного 

уровня и разных стран, переписка государственных 

чиновников, меморандумы Госдепа, СНБ, ЦРУ и 

других ведомств, воспоминания ряда исторических 

личностей, связанных с внешнеполитическим ведом-

ством. Первое упоминание в документах Госдепар-

тамента присутствует в общем списке представите-

лей СССР. Причём по американской исследователь-

ской традиции советологии, последовательность ста-

линских соратников соблюдается в том же порядке, 

что и печатались в советской прессе. Так, американ-

ские аналитики разного уровня отражали текущий 

расклад сил. Джордж Кеннан в своей телеграмме о 

встрече китайской гоминьдановской делегации указы-

вает Г.М. Маленкова после В.М. Молотова, Л.М. Ка-

гановича, А.С. Микояна и Л.П. Берии и перед ещё 

семью руководителями [6]. Это положение в сово-

купности с тем фактом, что в следующий раз он 

упоминался лишь дважды только в 1947 году, гово-

рит о слабой заинтересованности американского внеш-

неполитического ведомства в оценке Георгия Мак-

симилиановича в этот период [7]. В 1948 году статус 

Г.М. Маленкова уже анализировался с более высо-

ких позиций. Он упоминался вдвоём с А.А. Ждано-

вым как ответственный за дела в Югославии по ли-

нии Комиинформа. Поверенный в этой стране Реамс 

предполагал, что И.В. Сталин не расправится со сво-

ими близкими соратниками ради урегулирования 

взаимоотношений с И.Б. Тито [8]. Министр ино-

странных дел Австрии Л. Эрхардт в переписке с 

начальником отдела по делам Восточной Европы 

Ф. Стивенсом предполагал, что роль Г.М. Маленкова 

после войны возросла и в Комиинформе он назначен 

номером два для контроля над А.А. Ждановым. Пер-

вый оценивается министром как обладатель талан-

том конспирации и манёвренности, в связи с чем ми-

нистр пропаганды может сильно пострадать на но-

вом витке внутриполитической борьбы в СССР [9]. 

Переломным моментом в оценке Г.М. Маленкова 

становится 1949 год. Его речи стали анализироваться 

в контексте намерений советского руководства на 

международные отношения и перспективы военного 

столкновения с США. По громкости и продолжи-

тельности аплодисментов посол в СССР Кирк пы-

тался определить общественное мнение в поддержку 

Г.М. Маленкова со стороны рядовых партийцев. Про-

исходила попытка определить степень воинственно-

сти языка советского руководителя [10]. Одновре-

менно фиксация возросшей роли Г.М. Маленкова и 

влияние его на международные дела подталкивали 

Госдеп к более точной оценке его положения в 

иерархии советских государственных и партийных 

органах. Со смертью А.А. Жданова и прошедшего 

«ленинградского дела» Г.М. Маленков, по мнению 

посла А. Кирка, «пошёл вверх» и стал оспаривать 

положение В.М. Молотова как человека номер два в 

СССР. Неоднократные публикации статей Г.М. Ма-

ленкова, находящиеся в газетах выше, чем статьи 

В.М. Молотова, давали намёк на становление его как 

первого в качестве главного советника И.В. Сталина 

[11]. Усиливало этот вывод выступление Георгия Мак-

симилиановича на 32-й годовщине Октябрьской ре-

волюции вместо министра иностранных дел. А. Кирк 

всё же страхует свои предположения оговоркой о 

поспешности заключений относительно изменений в 

иерархии. В лучших традициях кремлеведения он 

сообщает, что в газете «Правда» под большим порт-

ретом И.В. Сталина помещается фотография В.М. Мо-

лотова, что говорит о его уверенном положении в 

партийных рядах. После стандартного анализа рас-

становки советских лидеров на Мавзолее дальней-

шие аргументы выглядят ещё более впечатляюще. В 

телеграмме посла написано о похоронах маршала 

Ф.И. Толбухина, гроб которого несли и В.М. Моло-

тов, и Г.М. Маленков, но поставил урну с прахом в 

кремлёвскую стену именно Вячеслав Михайлович. 

Поручение Г.М. Маленкову выступать с празднич-

ными поздравлениями А. Кирком также рассматри-

валось с позиции его лучших ораторских способно-

стей в обход склонного к заиканию В.М. Молотова. 

Вывод посла был уклончив, так как в связи с выше-

сказанным отражение реального престижа Г.М. Ма-

ленкова оценить было трудно [12]. 
В 1950 году речи Г.М. Маленкова закрепляются в 

качестве одного из ориентиров по оценке советских 
внешнеполитических настроений, снижения или по-
вышения агрессивной риторики относительно воз-
можного военного столкновения [13]. В оценке пре-
емственности власти он предполагался в качестве 
смены И.В. Сталина только в том случае, если вождь 
прожил бы ещё 10–15 лет. Для достижения непоко-
лебимой позиции ему было необходимо время для 
укрепления. Показательно, что Министерство внут-
ренних дел отмечается в меморандуме в качестве ак-
тива Г.М. Маленкова даже без упоминания Л.П. Бе-
рии, который, видимо, оценивался в качестве креату-
ры первого [14]. В следующий раз он упоминается 
лишь в июне 1952 года. В телеграмме под грифом 
«сверхсекретно» Д. Кеннан для ограниченного круга 
высших должностных лиц правительства со ссылкой 
на проинформированных партийных и «полицей-
ских» чиновников назвал главным претендентом 
Г.М. Маленкова. Но его вывод продвигался дальше, 
говоря о таком положении как о возможном бреме-
ни. Кеннан предполагал создавшуюся опасность во-
круг Г.М. Маленкова и делал прогноз о большой ве-
роятности катастрофы, которая может с ним слу-
читься, до окончания «развязки». В.М. Молотов же, 
в связи с отсутствием подтверждений о его реальных 
устремлениях к первому месту, благодаря такой ос-
торожности получал все шансы. В конце телеграммы 
американский посол делал ещё один противоречи-
вый прогноз. Он, в отличие от многих экспертов, за-
являл, что к кризису в Политбюро приведёт не 
смерть И.В. Сталина, а внезапная кончина Г.М. Ма-
ленкова, В.М. Молотова или Л.П. Берии [15]. Через 
месяц со ссылкой на известного итальянского поли-
тического деятеля и журналиста Пьетро Ненни Д. Кен-
нан вновь подтвердил наиболее вероятную фигуру 
Г.М. Маленкова в качестве преемника, но в то же 
время рапортовал о хорошем физическом и умствен-
ном состоянии И.В. Сталина [16]. В том же месяце 
американский посол написал о слабости В.М. Моло-
това, не имевшего соизмеримой поддержки в пар-
тийном и государственном аппарате, в отличие от 
дважды указанного в телеграмме тандема Г.М. Ма-
ленкова и Л.П. Берии [17]. 

До 1953 года количество документов, в которых 

мы встречаем упоминания о Г.М. Маленкове, не пре-
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вышает двух десятков. Со смертью И.В. Сталина си-

туация меняется, и мы встречаем уже более 60 доку-

ментов. Уже в январе послом Бимом сообщается, что 

после «дела врачей» окончательно закрепляются три 

основных преемника – В.М. Молотов, Л.П. Берия и 

Г.М. Маленков. Косвенным и специфическим под-

тверждением этого является появление их вместе с 

И.В. Сталиным в Большом театре. Отмечается пер-

венство именно Г.М. Маленкова, так как он высту-

пал на XIX съезде партии. Продвижение этой гипо-

тезы предлагается делать с осторожностью и рас-

смотрением альтернативных вариантов [18]. Уже 

4 марта посол в СССР сообщает о неизбежной смер-

ти И.В. Сталина и дублирует вывод о Г.М. Мален-

кове в качестве наиболее вероятного преемника [19]. 

В телеграмме от 6 марта без отрицания прошлых 

предположений констатируется факт того, что Г.М. Ма-

ленков не сможет стать И.В. Сталиным номер два из-

за недостаточности авторитета, что обусловливает 

усиление борьбы в советском руководстве [20]. Че-

рез два дня этот же посол предполагает возможный 

вариант коллективного управления. При этом прави-

тельственный и партийный аппарат будет возложен 

на Г.М. Маленкова, службы безопасности на Л.П. Бе-

рию, внешняя политика на В.М. Молотова и армей-

ские дела на Н.А. Булганина. Вывод о том, что В.М. Мо-

лотов и Л.М. Каганович уравнивают опытом адми-

нистративные успехи Г.М. Маленкова и Л.П. Берии, 

скорее всего, делается для демонстрации отсутствия 

единства в Политбюро. Внешнеполитическим ре-

зультатом такого неустойчивого баланса, по мнению 

посла, станет возвышение в коммунистическом дви-

жении Мао Цзэдуна [21]. Похороны И.В. Сталина 

подтвердили первенство Г.М. Маленкова формально, 

так как он был назначен на пост Председателя Сове-

та министров СССР. Косвенными доказательствами 

стали закрытие им крышки гроба вождя, выступле-

ние с речью первым по очереди и согласие Л.П. Бе-

рии с первенством своего соратника. Упомянутый 

Г.М. Маленковым внешнеполитический курс на про-

должение укрепления мира приводился в телеграм-

ме, но никак не комментировался [22]. Уже на сле-

дующий день Г.М. Маленков косвенно упоминается 

как преемник, так как другие советские руководите-

ли не указывались. Делалось предположение о бли-

жайшем развитии разногласий между ним и Мао 

Цзэдуном [23]. В течение года эта гипотеза не под-

твердится. Советское руководство станет продвигать 

китайского лидера как крупную фигуру на междуна-

родной арене. Американские дипломаты связывали 

это отчасти с личными интересами лидеров СССР, а 

отчасти из-за нужды относиться к Мао как к равно-

правному партнеру. Он был после И.В. Сталина но-

мером два в международном коммунистическом дви-

жении, а относительно Г.М. Маленкова он такую по-

зицию уже занимать не мог. Американцы стратеги-

чески этим планировали воспользоваться [24]. Кон-

кретным поводом для раскола могла стать Корея, по 

которой у СССР и Китая хотя и не было значимых 

противоречий, но всё же глава Китая считал себя 

главным в этом регионе. Показательно, что стабили-

зирующим фактором указывались дружеские отно-

шения Г.М. Маленкова и Мао [25]. 
На 136 заседании Совета национальной безопас-

ности США 11 марта директор ЦРУ Ален Даллес 

озвучил главный вопрос, который, по его мнению, 
встал перед разведкой: «является ли новая структура 
советской власти личной диктатурой Маленкова?» 
Советник президента по национальной безопасности 
У. Джексон оценивал упомянутые Г.М. Маленковым 
в одной из речей термины «паника», «беспорядок», 
«отсутствие единства» как слабость советского руко-
водства. Список этих слов приводился вне контекста, 
что наводит нас на мысль о выдаче желаемого за 
действительное [26]. Дипломаты признавали Г.М. Ма-
ленкова в качестве лидера, которому в ближайшее 
время никто не бросит вызов. В то же время борьба в 
советском руководстве будет вестись скрытно внут-
ри партийных органов. Обширная реорганизация и 
слияние нескольких крупных отраслей расценива-
лось как укрепление позиций Г.М. Маленкова, при ко-
тором его четыре заместителя разделяют эту власть, 
но под его контролем. Это позволяло Госдепу занять 
в стратегическом анализе отличную от других ана-
литических субъектов позицию, при которой власть 
Георгия Максимилиановича не преувеличивалась, 
угроза в связи с его лидерством не нагнеталась, но и 
недооценка его возможностей не допускалась [27]. В 
телефонном разговоре государственного секретаря с 
президентом Д.Д. Эйзенхауэром выражается сожа-
ление лидеру страны, так как он не успел выступить 
раньше Г.М. Маленкова, который провозгласил го-
товность Советского Союза урегулировать мирным 
путем все нерешенные или спорные вопросы с дру-
гими странами, в том числе с США. Таким изощрён-
ным способом Госдеп доносил до первого лица лич-
ные успехи Г.М. Маленкова по поднятию престижа 
СССР на международной арене [28]. При разработке 
плана по эксплуатации смерти И.В. Сталина дипло-
маты не видели потенциальных действий, способных 
привести к ухудшению ситуации. Косвенно под-
тверждая крепость позиции Г.М. Маленкова, всё же 
предполагалось, что в дальнейшем раскольнические 
силы, присущие таким ситуациям, перерастут в серь-
езное давление на новый режим [29]. Перед совет-
ским лидером, по мнению посла Д. Бима, стояли три 
главные проблемы: уровень жизни населения, отно-
шения с Китаем и США. Не видя в первые дни отхо-
да от сталинской политики дальше мирных завере-
ний, делался прогноз на попытку в первую очередь 
укрепить советско-китайские отношения. В прессе 
посол заметил, что восхваления Г.М. Маленкова от-
ходят на второй план и упор делается на необходи-
мость сплочения людей вокруг ЦК. Оценок относи-
тельно реальности или мнимости его стремления к 
коллективному руководству мы не встречаем [30]. 
Но в большинстве документов всё же внешнеполи-
тические действия СССР давались с персонифициро-
ванных позиций. Например, заместитель госсекрета-
ря У. Смит указывал, что от решительных шагов 
Г.М. Маленкова зависит ратификация Договора об 
учреждении Европейского оборонного сообщества. 
Контекст документа указывает, что расколотый пар-
ламент Франции колеблется, и советское руковод-
ство каким-то образом может на это повлиять. Исхо-
дя из того, что в результате договор так и не будет 
ратифицирован, можно сказать, что оценивалось 
личное влияние Г.М. Маленкова на страны, в кото-
рых сильны коммунистические партии [31]. 

С апреля по июнь 1953 года несколько докумен-
тов дают нам возможность сделать вывод, что Гос-
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деп США косвенно искал подтверждения признания 
со стороны лидеров нескольких стран признание лич-
ного руководства Г.М. Маленкова. Так, в телеграмме 
американского посла Данна в Испании мы встречаем 
ссылку на личную беседу с генералом Ф. Франко, ко-
торый утверждал о неважности вопроса относитель-
но того, кто управляет СССР: В.И. Ленин, И.В. Ста-
лин или Г.М. Маленков. Главное, на его взгляд, что 
советское государство будет наращивать военную 
мощь и через коммунистические группы подчинять 
себе все страны. Комментариев посла относительно 
того, насколько Испания в большей угрозе, чем кто-
либо, в документе отсутствовали [32]. Лидер китай-
ского Гоминьдана Чан Кайши в письме Д.Д. Эйзен-
хауэру называет советский внешнеполитический курс 
стратегией Г.М. Маленкова по мирному наступле-
нию. Личностная оценка подкрепляется указанием це-
лей, в соответствии с которым не совершаются ре-
шительные шаги: попытка выиграть время для ук-
репления собственной власти и в целом режима [33]. 
Лидерство Г.М. Маленкова признавалось премьер-
министром ЮАС Д. Маланом, который высказывал 
послу США недоверие к мирным заявлениям совет-
ского главы [34]. Противоположную позицию выра-
жал президент Египта генерал М. Нагиб, уверенный 
в искренней миролюбивости Г.М. Маленкова [35]. 
Тревожные сообщения доносились от премьер-ми-
нистра Италии Альчиде Де Гаспери, который сооб-
щал о стратегическом успехе внешнеполитического 
курса Г.М. Маленкова. Он своим мирным наступле-
нием смог сформировать итальянское общественное 
мнение и тем самым помог коммунистам значитель-
но укрепиться в этой стране. В совокупности с агрес-
сивными выступлениями У. Черчилля Европа пере-
стаёт быть единой антикоммунистической силой [36]. 
Отдельного внимания заслуживает переписка У. Чер-
чилля с Д.Д. Эйзенхауэром. Британский премьер-ми-
нистр, начиная с 11 марта, многократно советовался 
по вопросу возможности встретиться с новым совет-
ским руководителем. Г.М. Маленков признавался в 
качестве преемника, но с ним британский премьер-
министр не работал, в отличие от В.М. Молотова. 
У. Черчилль намекал на недостаточность авторитета 
и опыта в международных делах Г.М. Маленкова, 
которую потенциально можно будет использовать 
для раскола советской элиты. В связи с этим британ-
ский политик неоднократно сообщал о необходимо-
сти проверки на прочность сил Г.М. Маленкова [37]. 

Оценки Г.М. Маленкова разными государствен-

ными ведомствами США в данный период разни-

лись. С одной стороны, подчёркивались его полити-

ческие успехи, с другой стороны – шаткое положе-

ние. В докладе Президенту от Комитета по междуна-

родной информационной деятельности результаты 

стратегической разведки сводились к продолжению 

борьбы за власть в СССР до тех пор, пока Г.М. Ма-

ленков или кто-то другой не установят доминирую-

щее положение [38]. В стенограмме телефонного 

разговора братьев Даллес мы видим, что важным 

субъектом в раскладе политических сил в СССР счи-

талась армия, которая после свержения Л.П. Берии 

могла сплотиться вокруг Г.М. Маленкова, но и могла 

уйти из-под его контроля [39]. Посол Ч. Болен сооб-

щал о наличии у Г.М. Маленкова трезвого видения 

советской экономики. Прогноз заключался в том, что 

он будет увеличивать потребительские товары, объ-

ём лёгкой промышленности, жилищное строитель-

ство, социальные услуги; поддерживать частный сек-

тор сельского хозяйства и снижать его налоговое бре-

мя с сохранением курса на коллективизацию. На меж-

дународной арене он будет вести себя сдержанно, 

поддерживая стремление коммунистического Китая 

занять место в ООН и категорически не принимать 

возможности перевооружения Германии. Общий вы-

вод заключался в том, что эволюция и реальный раз-

ворот Г.М. Маленкова от сталинской линии не явля-

ется манёвром во внутриполитических интригах [40]. 

Из комитета Конгресса по атомной энергетике сооб-

щалось президенту о военно-технологической побе-

де Г.М. Маленкова, во время руководства которого 

достигнуто разрушение монополии США на водо-

родную бомбу [41]. Частной внешнеполитической 

победой Г.М. Маленкова в Госдепе посчитали ис-

ландско-советское торговое соглашение, подписан-

ное 1 августа 1953 года. Согласно ему, Исландия про-

давала большое количество рыбы СССР и получала 

оплачиваемые в долларах или фунтах стерлингов 

нефть, бензин и цемент в количествах, достаточных 

для удовлетворения всех годовых потребностей этой 

страны. Вопрос стоял гораздо серьёзнее. Дипломаты 

отмечали рост недовольства у значительной части 

жителей оборонными обязательствами страны в рам-

ках НАТО. Директор Управления по делам Британ-

ского Содружества и Северной Европы Рейнор в свя-

зи с этим призывал в меморандуме к борьбе за обще-

ственное мнение Исландии, путём убеждения в от-

сутствии различий между агрессивной политикой 

И.В. Сталина и Г.М. Маленкова [42]. Совокупность 

оценок даёт нам возможность сделать вывод о том, 

что высказывания Г.М. Маленкова, даже при жёст-

кой позиции по ГДР, за большую свободу европей-

ских стран на Западе и Востоке, главное – без вме-

шательства США, интерпретировалось как советский 

маневр по разобщению участников Североатланти-

ческого альянса [43]. 
В 1954 году количество документов, в которых 

фигурирует Г.М. Маленков, уменьшается в два раза. 
Это связано с тем, что практически сводится на нет 
вопрос о первенстве в советском руководстве, заме-
няясь несколькими оценками относительно перспек-
тив внутриполитической борьбы. Также сводятся на 
нет привычные цитирования советских руководите-
лей об американском империализме, губительном по-
ложении в других капиталистических странах благо-
даря США, которые закрывают свои рынки от ино-
странных товаров. Анализ советских агрессивных 
заявлений конкретизируется. В частности, приводит-
ся пример речи Г.М. Маленкова, в которой он указы-
вал на перспективы упразднения атомного оружия. 
Этот процесс должен сопровождаться разоружением 
и другого оружия [44]. 

Советская внешняя политика в разных регионах 
связывалась с именем Г.М. Маленкова. При этом не 
все выводы в документах предполагали успех прове-
дения в действие его стратегии. В отделе Госдепар-
тамента по планированию политики, анализируя пер-
спективы советско-французских и советско-германс-
ких отношений, ссылка на возможные разыгранные 
«гамбиты» делается на Г.М. Маленкова. Американ-
ские дипломаты считали, что в европейских делах у 
председателя советского правительства выстроилась 
целая доктрина, подразумевающая нормализацию дву-
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сторонних отношений, расширение торговли, предо-
ставление гарантий безопасности. Хотя в этом доку-
менте не упоминается мирное наступление, но под-
разумевается, что Г.М. Маленков действует в рамках 
него и стратегическая цель заключена в создании об-
становки, при которой НАТО перестанет быть необ-
ходимым. Особняком при этом должна стоять ней-
тральная, не вступающая в военные блоки Германия. 
Лишь при таком раскладе у неё будет шанс на объ-
единение. Эта оценка важна, потому что впоследст-
вии Н.С. Хрущёв будет ставить в вину Г.М. Мален-
кову отдачу ГДР на произвол судьбы [45]. Американ-
ский посол в Греции с именем Г.М. Маленкова свя-
зывал перспективы сближения Югославии с СССР 
[46]. Французский представитель во Вьетнаме Жан 
Сентени оценивал после встречи с Хо Ши Мином 
вьетнамских коммунистов как умеренных, так как 
они заверяли о возможности сохранения француз-
ской культуры и тесных контактов с капиталистиче-
скими странами. Хотя им выдвигалось предположе-
ние, что эта умеренность обусловлена частью пар-
тийной линии мирного наступления Г.М. Маленкова. 
Но при этом Ж. Сентени считал, что Вьетнам не хо-
тел бы раствориться в советско-китайском блоке 
[47]. Не названная так, но описанная в документах 
Госдепа доктрина Г.М. Маленкова давала возмож-
ность аналитикам констатировать отсутствие доказа-
тельств искреннего стремления советского правитель-
ства к решению за столом переговоров существую-
щих проблем, угрожающих миру и безопасности. В 
связи с этим, по мнению дипломатов, не представля-
ется целесообразным или желательным способство-
вать встрече между президентом США с Г.М. Ма-
ленковым. По их мнению, двусторонние переговоры 
могли дать возможность Г.М. Маленкову ударить на 
таких встречах по свободному миру [48]. Другие до-
кументы за этот год отражали изменения во внутри-
политической ситуации СССР. С одной стороны, 
Г.М. Маленков продолжает фигурировать как пер-
вый среди советского руководства, но можно и отме-
тить рубеж, в рамках которого будет намечаться 
конфронтация. В меморандуме от старшего предста-
вителя штаба операции PBSUCCESS во Флориде 
Данбара в резидентуру ЦРУ в Гватемале для местной 
католической церкви ставилась цель – пробудить в 
народе отвращение к коммунизму. Достижение нуж-
ного эффекта предполагалось путём распростране-
ния информации о репрессиях против церкви в соци-
алистических странах и замене изображений святых 
в каждом доме на портреты В.И. Ленина, И.В. Ста-
лина и Г.М. Маленкова [49]. В мае 1954 года посол 
Ч. Болен впервые сообщил о возвышении Н.С. Хру-
щева и нарастающем паритете партии и правитель-
ства. Новый виток борьбы подмечался дипломатом 
ещё и потому, что в советской прессе и странах во-
сточного блока стали увеличиваться упоминания о 
необходимости коллегиального руководства [50]. На 
заседании СНБ Аллен Даллес отмечал драматичную 
речь Н.С. Хрущёва в связи с празднованием годов-
щины «коммунистического завоевания». В ней он при-
зывал к скорейшему освобождению Тайваня. Однако, 
по мнению директора национальной разведки, ЦРУ 
склонно смотреть на Н.С. Хрущева как на «довольно 
дерзкого парня», которому Г.М. Маленков почему-то 
позволяет большую свободу действий [51]. Посол в 
Китайской республике Ранкин не видел серьёзных 
перспектив вторжения на Тайвань, исходя из оценок 

Г.М. Маленкова как осторожного человека во внеш-
неполитических делах, который будет проверять, 
нельзя ли завоевать остров без боя [52]. 

Ещё одним важным направлением, затронутым в 
документах за 1954 год, было усиление открытости 
советского руководства. В меморандуме специально-
го помощника по разведке В. Армстронга для и.о. 
госсекретаря передавалось примечание относительно 
уменьшения атмосферы изоляции со стороны совет-
ских лидеров. Свои слова он подтверждал наметив-
шейся стандартизацией одежды на большинстве пуб-
личных собраний. В. Армстронг подразумевал под 
этим отказ Г.М. Маленкова от его практики ношения 
традиционной партийной гимнастерки и фуражки с 
козырьком. Начиная с 1 мая, почти всегда он стал 
появляться в деловом костюме. После этого в доку-
менте подчёркивается, что деловые костюмы и шля-
пы в западном стиле теперь кажутся стандартными 
для всех членов Президиума и секретарей ЦК. Этот 
пассаж вновь демонстрирует нам идентифицируемое 
американскими аналитиками лидерство Г.М. Мален-
кова даже в таких мелочах. Увеличение выступлений 
советских лидеров на публике и присутствие на ди-
пломатических приёмах также подтверждало вывод 
об открытости [53]. Так, посол Ч. Болен сообщал о 
более чем получасовой беседе с Г.М. Маленковым. 
Он произвел на Ч. Болена впечатление человека боль-
шой решимости и безжалостности, но с более тонким 
и высокоразвитым умом, чем его соратники. Показа-
тельна сравнительная оценка с Н.С. Хрущёвым, ко-
торый казался на фоне Г.М. Маленкова не особенно 
сообразительным. Общий вывод Болена сводился к 
тому, что советские официальные лица изо всех сил 
старались подчеркнуть серьезность своего стремле-
ния к нормализации отношений, особенно относи-
тельно США [54]. 

В 1955 году все документы, количество которых 

сократилось до 24, касались отставки Г.М. Маленко-

ва с поста Председателя Совета министров. В боль-

шей мере затрагивались внутриполитические аспек-

ты этого процесса, но анализировались и внешнепо-

литические последствия. Уже в начале года, то есть 

до отставки Г.М. Маленкова, на конференции СНБ 

представлялись данные о возврате в СССР к преж-

нему курсу, то есть ближе к сталинскому. Подтвер-

ждением тому было увеличение в советской прессе 

акцента на развитие тяжёлой промышленности. Важ-

ным политическим моментом является характери-

стика этого процесса в контексте отхода именно от 

прежней политики самого Г.М. Маленкова. Помимо 

этого, директор ЦРУ А. Даллес сообщал о начале но-

вого витка внутриполитической борьбы. Косвенным 

свидетельством этого стало восстановление старого 

большевика А.А. Андреева. Американская разведка 

интерпретировала это как пощёчину Н.С. Хрущеву 

со стороны Г.М. Маленкова. Подробностей относи-

тельно противоречий по этому вопросу в документе 

приведено не было [55]. О самой отставке в Госдепе 

узнали в тот же день. По анализу прессы и замене 

Г.М. Маленкова на военного министра Н.А. Булгани-

на внешнеполитические ведомства в США убежда-

лись в окончательном повороте политического курса 

СССР в сторону ужесточения [56]. Через два дня в 

дискуссии СНБ А. Даллес говорил, что уже больше 

года прослеживались признаки постепенной потери 

власти Г.М. Маленкова. В документах мы явно этого 



Мамедов З.И. 
Деятельность Г.М. Маленкова в оценках Государственного департамента США 

Исторические 
науки 

 

214  Самарский научный вестник. 2022. Т. 11, № 4 
 

не прослеживаем, зато можно предположить, что это 

являет собой традиционную попытку зачислить себе 

задним числом успешный прогноз. Директор ЦРУ 

назвал это «чисто русским делом», так как отсут-

ствие явных успехов в экономике и внешней полити-

ке СССР в достаточной мере не объясняет пораже-

ние Г.М. Маленкова во втором раунде борьбы. Он 

стал «козлом отпущения», учитывая, что внутренние 

провалы во многом были по вине Н.С. Хрущёва, ко-

торый становился лидером. Категоричных утвержде-

ний А. Даллеса о тотальной разобщённости в совет-

ском руководстве мы не встречаем, но косвенно он 

подтверждал свои слова ещё и тем, что В.М. Моло-

тов не поддержал Г.М. Маленкова и не разделял его 

внешнеполитического курса из-за чрезмерной мягко-

сти. Н.А. Булганин в документе со ссылкой на совет-

ских военных назывался «Генералом Кроликом» из-

за отсутствия реального боевого опыта. Г.К. Жуков, 

который не оценивался как будущий военный ми-

нистр, теперь им стал. И, по мнению советских пере-

бежчиков, в качестве источника разведданных, это де-

монстрировало возврат к присущим военным консер-

вативным взглядам [57]. Г.М. Маленков же в свою 

очередь ретроспективно рассматривался как человек, 

который «никогда не ставил масло выше пушек, но 

выступал за разумное количество масла вместе с 

пушками, в отличие от Н.С. Хрущёва [58]. Отставка 

Г.М. Маленкова в контексте анализа политики Китая 

и проблемы с Тайванем рассматривалась как очевид-

ное назревание кризиса в мировом коммунистиче-

ском движении. Невозможность в дальнейшем в доста-

точной мере удовлетворить потребительский спрос 

будет порождать брожение в советских массах, до-

носящееся впоследствии до стран-сателлитов, а не-

возможность достигнуть реальных прорывов на меж-

дународной арене теперь, по мнению американских 

дипломатов, будет подрывать авторитет СССР. От-

ставка Г.М. Маленкова и свержение до этого Л.П. Бе-

рии предполагало схожие последствия, как после рас-

кола между И.В. Сталиным и Л.Д. Троцким [59]. Стра-

тегический прогноз констатировал наличие в СССР 

глубоких кризисных сил, которые постепенно будут 

приводить к снижению опасности для стран «сво-

бодного мира». В то же время американские анали-

тики Госдепа допускали традиционную страховоч-

ную оговорку о том, что, сталкиваясь с глубокими 

внутренними проблемами, деспотии перенаправляют 

энергию на внешние цели [60]. 
В 1956 году количество документов уменьшается 

ещё в два раза. Несколько документов касаются пер-
спектив возвращения Г.М. Маленкова на первые по-
зиции. Он по-прежнему занимал место в советском 
правительстве, ряд секретарей КПСС и членов ЦК 
либо не были связаны с Н.С. Хрущёвым, либо были 
предполагаемыми креатурами Г.М. Маленкова. Вы-
двигались доказательства в пользу более сильных 
позиций Н.С. Хрущёва, который успел укрепиться. В 
качестве них представлялась его готовность выез-
жать за границу более чем на пять недель, улучше-
ние положения офицерского корпуса после отставки 
Г.М. Маленкова, отсутствие подтверждений поддерж-
ки со стороны В.М. Молотова и слабые позиции свя-
занных с Г.М. Маленковым других советских руко-
водителей. В то же время они отрицали возможность 
коллективного руководства в СССР без явно выра-
женного первого лица [61]. Личный разговор Ч. Бо-

лена с Н.С. Хрущёвым и Г.М. Маленковым по пово-
ду отставки второго совсем не показался дипломату 
искренним. Г.М. Маленков самокритично высказался 
об отсутствии у него должного опыта после смерти 
И.В. Сталина, чтобы занимать такую ответственную 
должность. Н.С. Хрущёв же, называя Георгия Мак-
симилиановича одним из самых своих близких дру-
зей, выдавал его отставку за некоторые корректиров-
ки по причине ошибочной оценки ближайшей перс-
пективы перевооружения Германии [62]. В свете про-
шедшего знаменитого XX съезда Г.М. Маленков ха-
рактеризуется как человек, который не мог начать 
проводить в таком русле политику десталинизации. 
Его вклад в этот съезд в документах упоминается 
кратко. Г.М. Маленков вскрывал факты того, что по-
сле его призывов к самокритике на XIX съезде люди, 
воспринимавшие и воспроизводившие этот курс, под-
вергались гонениям и репрессиям. В аналитической 
записке Госдепа под названием «Оскорбление Ста-
лина» не говорится, что эти высказывания меркнут 
по сравнению с докладом Н.С. Хрущёва и демон-
стрируют аккуратную позицию Г.М. Маленкова, но 
предполагать такую оценку со стороны американцев 
мы можем, учитывая их прогнозы относительно его 
попыток по возвращению на пост председателя пра-
вительства [63]. В материалах североевропейской кон-
ференции руководителей посольских миссий в кон-
тексте щепетильного положения Н.С. Хрущёва сооб-
щалось, что советские дипломаты позволяли себе да-
вать пренебрежительные отзывы о новом руководи-
теле в сочетании с благоприятными оценками Г.М. Ма-
ленкова. Это давало возможность Госдепу предпола-
гать продолжение кризиса в политической системе 
СССР [64]. 

Начиная с 1958 года Г.М. Маленков упоминался 
ещё несколько раз. Чаще всего это было связано со 
сравнением политической ситуации или возможны-
ми действиями советского руководства и тем, как это 
было в короткий промежуток времени его руковод-
ства. Н.С. Хрущёв, в донесениях американских дипло-
матов, продолжал перекладывать ответственность на 
своих оппонентов со значительным преувеличением 
и зачищать партийно-государственный аппарат [65]. 
Интересными представляются довольно эмоциональ-
ные оценки, которые давал Н.С. Хрущёв в разговоре 
с губернатором У. Гарриманом о своих бывших со-
ратниках-противниках. Л.П. Берию он назвал аван-
тюристом, Г.М. Маленкова назвал жёлтым цыплён-
ком и словом, которое в научной статье лучше не 
упоминать, при этом выражая большое уважение к 
В.М. Молотову. Контекст этих оценок заключался в 
том, что американцы всегда прогадывали с претен-
дентом на первенство в СССР [66]. В 1961–1962 го-
дах американские аналитики Госдепа при стратеги-
ческих оценках дальнейшего политического курса 
советского руководства обращались к прошлому 
опыту, говоря о просчётах Г.М. Маленкова, который 
увеличивал капиталовложения в товары народного 
потребления, значительно задевая интересы воен-
ных, партийной номенклатуры и министерских ру-
ководителей [67]. Среди данных Госдепа мы обна-
ружили специальный отчёт ЦРУ о стиле руководства 
Н.С. Хрущёва. Его авторы констатировали приписы-
вание Н.С. Хрущёвым себе все заслуги по повыше-
нию уровня жизни и обузданию полиции, в то время 
как Г.М. Маленкова считали настоящим либерализа-
тором. Примечательно то, что аналитики ЦРУ не 
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упоминали, кто именно давал такую положительную 
в американском дискурсе оценку Георгию Максими-
лиановичу. Вероятно, что по прошествии лет, пони-
мая то, с какой усталостью советское общество отно-
сится к Н.С. Хрущёву, и увидев его деятельность на 
внешнеполитической арене, авторы отчёта стали с 
большим достоинством оценивать короткий срок де-
ятельности на посту председателя правительства 
Г.М. Маленкова [68]. Последний раз его имя всплы-
вает в документах Госдепа при анализе встреч с со-
ветскими лидерами. Приводились цитаты из мемуа-
ров президента Д.Д. Эйзенхауэра, который не согла-
шался, даже при давлении У. Черчилля, встречаться 
с Г.М. Маленковым. Он не желал вести очные пере-
говоры с коммунистическими лидерами, если суще-
ствовала некоторая вероятность того, что конфрон-
тация даст результаты, приемлемые для народов За-
пада. В то же время президент стандартно отвечал, 
что не доверяет им и встретится только после пред-
ставления реальных дел, свидетельствующих о го-
товности коммунистов вести конструктивные пере-
говоры [69]. 

В этом ключе фигура Г.М. Маленкова выглядит 

позитивно, так как он действительно, даже если и про-

водил наступление, то, по заверению самих же ди-

пломатов Госдепа, всё же мирное, в то время как аме-

риканский президент специально был готов нагнетать 

обстановку. Это также важно для определения той 

степени, которую при оценке СССР аналитики и ли-

ца, принимающие решения в США, отдавали значи-

мость роли личности. Общий пласт документов даёт 

возможность понять, что Советский Союз рассмат-

ривался как патерналистское государство. При этом 

даже относительно положительные характеристики, 

которыми наделяли в отчётах, меморандумах и теле-

граммах Г.М. Маленкова, не давали американскому 

истеблишменту снижать уровень накала конфронта-

ции в ходе холодной войны. Оценки деятельности 

Георгия Максимилиановича позволяют идентифици-

ровать призмы советологии, кремлеведения, идеоло-

гизированности и концепцию тоталитаризма, через 

которые смотрели аналитики и при которых СССР 

при любых обстоятельствах позиционировался даже 

в сверхсекретных документах как исключительно 

агрессивное государство. Результаты исследования 

позволяют в перспективе включать их в общий ана-

лиз стратегической разведки нашей страны, выделяя 

её особенности и прослеживая эволюцию тех харак-

теристик, которыми внешнеполитические и разведы-

вательные организации наделяли как отдельных по-

литических акторов советской политики, так и об-

щие институты социально-экономического развития. 
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