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Аннотация. В статье на основе архивных документов анализируется механизм выработки компромисс-
ных решений при обсуждении плана развития народного хозяйства СССР на 1951–1955 гг. Анализ источни-
ков (записок руководителей министерств в правительство, справок Госплана и его проектов развития совет-
ской экономики на период 1951–1955 гг.) показывает наличие разногласий между центральным органом 
планирования и хозяйственными ведомствами. Позиция Госплана, который стремился к составлению сба-
лансированного плана, заключалась в распределении ресурсов и хозяйственных обязательств между мини-
стерствами. Министерства со своей стороны склонны были предлагать более низкие цифры роста производ-
ственных показателей и завышенные объемы ресурсов на выполнение планов. Расхождения в позициях регу-
лировались специальной межведомственной комиссией по разногласиям, предложения которой брались за 
основу правительством и Госпланом для внесения поправок в текущее и перспективное планирование про-
мышленного развития СССР. Результаты исследования позволяют сделать вывод о том, что плановая эконо-
мика в действительности являлась экономикой «согласований». В этой системе директивы правительства 
рассматривались как результат межведомственной борьбы «плановиков» и «производственников», в которой 
Госплан уравновешивал амбиции министерств. Однако активный «лоббизм» министров ограничивал воз-
можности «плановиков», о чем свидетельствуют документы комиссии по разногласиям. 
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Госплан в советской хозяйственной системе иг-

рал ключевую роль не только как ведомство по раз-

работке стратегии развития народного хозяйства. Он 

выполнял функцию согласования интересов мини-

стерств, служил институтом экспертной оценки по-

тенциала отраслевых структур советской экономики 

с точки зрения их возможностей реализовывать пла-

новые директивы. Госплан выступал важнейшим 

звеном в распределении фондов на экономические 

ресурсы. Их недостаток неизбежно вел к столкнове-

нию между собой хозяйственных «агентов» в лице 

министерств, отстаивающих перед Госпланом свои 

варианты выполнения производственного плана. Это 

порождало регулярные разногласия ведомств с цен-

тральным плановым органом как по вопросам объе-

ма ресурсов на выполнения хозяйственных обяза-

тельств, так и по вопросам корректировки производ-

ственных заданий. Исследовательская позиция за-

ключается в том, что в рамках советской админи-

стративно-командной системы в сталинскую эпоху 

существовали механизмы самонастройки, которые 

делали директивное планирование в определенной 

степени условным. Конкуренция ведомств за ресур-

сы и преференции для выполнения хозяйственных 

директив приводила к постоянным поправкам как в 

проекты планов, так и в уже утвержденную плано-

вую документацию. Для регулирования министер-

ских запросов и интересов Госплана, отстаивающего 

перед хозяйственными министерствами проекты го-

довых и перспективных планов, был отработан опре-

деленный механизм по разрешению разногласий че-

рез работу межведомственной комиссии. Изучение 

этого механизма и содержания конфликта интересов 

Госплана и министерств по вопросам планирования в 

период позднего сталинизма (вторая половина 1940-

х – начало 1950-х) является целью данной статьи. 

Основными источниками по данной проблемати-

ке послужили документы Госплана, хранящиеся в 

Российском государственном архиве экономики. В 

частности – материалы секретариата председателя 

Госплана, представленные справками о разногласиях 

с министерствами, альбомами с исправленными по-

казателями проектов годовых планов, запросы мини-

стерств в правительственные инстанции, экспертные 

заключения отделов Госплана на такого рода запро-

сы, протоколы межведомственной комиссии по раз-

ногласиям [1]. Совокупность указанных архивных 

материалов позволяет исследовать вопрос выработки 

механизма регулирования ведомственных интересов 

в рамках плановой экономики. 

В историографии проблема межведомственной 

борьбы в политической системе власти СССР ста-

линской эпохи нашла отражение в трудах Р.Г. Пихои, 

О. Хлевнюка, Й. Горлицкого, В.П. Попова, А.А. Да-

нилова, А.В. Пыжикова [2–6]. Авторы обращали 

внимание на период послевоенного развития СССР и 

определение советским руководством курса на даль-

нейшее усиление промышленного сектора экономи-

ки. Трудов, посвященных деятельности Госплана и 

его участию в разногласиях между хозяйственными 

агентами, не так много. Применительно к периодам 

1930-х и второй половине 1950-х гг. отметим публи-

кации Е.Б. Беловой и В.Л. Некрасова [7–9], в кото-

рых авторы исследуют институциональные аспекты 

функционирования плановой экономики. Таким об-

разом, анализ основных направлений в историогра-

фии показал, что послевоенный период 1945–1953 гг. 

относительно роли Госплана в межведомственных 

отношениях при осуществлении экономической по-

литики сталинским руководством пока еще мало ис-

следован и требует более внимательного изучения и 

постановки новых проблем. 

Для согласования интересов министерств в отно-

шении проекта пятилетнего и годовых планов, пред-

лагаемых Госпланом, при правительстве в начале 

1950-х гг. действовала межведомственная комиссия 

по разногласиям. Туда входили руководители отрас-

левых бюро при Совете Министров СССР, министр 

финансов, председатель Госплана (он же председа-

тель комиссии), руководители его профильных отде-

лов. Начальник профильного отдела, курировавший 

планирование по определенной группе министерств, 

составлял для комиссии справку по разногласиям с 

Госпланом. После этого комиссия готовила поправки 

по каждому министерству. Итоговый документ по 

согласованию разногласий между министерствами и 

Госпланом направлялся в президиум Совета Мини-

стров СССР для принятия постановления, в котором 

плановики обязаны были внести поправки в плано-

вые задания. 

Исходя из содержания справок, можно говорить о 

том, что линия несовпадения позиций министерств и 

плановиков проходила по большинству параметров, 

касаясь производства как валовой, так и товарной 

продукции, освоения новых видов продукции, ко-

оперированных поставок другим министерствам, вы-

работки рабочих, фонда заработной платы, себесто-

имости, капитального строительства и т.д. 

Архивные материалы фонда Госплана, посвя-

щенные обсуждению параметров пятой пятилетки 

(1951–1955 гг.), позволяют говорить о столкновении 

ведомственных интересов Госплана и министерств. 

Плановики выступали за более высокие показали для 

каждого министерства, будь то рост производитель-

ности труда, снижение себестоимости, рост произ-

водства товарной и валовой продукции. Министер-

ства отстаивали свои цифры – ниже тех, что содер-

жались в документах Госплана, и в то же время за-

прашивали больше фондов на материальные ресур-

сы. Общим правилом являлись и обращения в прави-

тельство с просьбами увеличить объем капитало-

вложений. 

Поведение региональных хозяйственных руково-

дителей и партийно-советской номенклатуры, вы-

ступавших за дополнительные преференции в сфере 

распределения фондов на экономическое развитие 

своих регионов так же являлось определенной про-

блемой для Госплана. 

В октябре 1952 г. на XIX съезде были приняты 

директивные указания к пятому пятилетнему плану 

1951–1955 гг. Его общие параметры были разработа-

ны плановиками и утверждены высшим руковод-

ством. Однако по отдельным деталям делегатам 

съезда разрешено было высказать свои предложения. 

Их публиковали в центральной печати, а в система-

тизированном виде направили в ЦК КПСС. Оттуда 

материалы поступили в Госплан, где специалисты 

должны были дать свое обоснование высказанным 

предложениям [10, л. 95–141]. Для плановиков это 

была дополнительная нагрузка, поскольку приходи-
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лось отвлекать силы и время на ответы на откровен-

но популистские предложения. Как правило, советы 

делегатов съезда сводились к пожеланиям «расши-

рить», «увеличить», «запустить новые стройки» и 

т.д. Некоторые рекомендации, которые давали по 

конкретным регионам, носили локальный характер, 

выходили за рамки хозяйственного баланса уже 

утвержденных цифр. Например, делегат от Ростов-

ской области предложил в течение 3–4 лет пятилетки 

удвоить добычу угля в своем регионе. Однако, по 

мнению Госплана, такое количество угля превышало 

хозяйственные потребности промышленности. К то-

му же для увеличения добычи пришлось бы ввести 

дополнительные мощности на 30 млн. тонн [10, 

л. 95]. Отдельные рекомендации, касающиеся обще-

го направления развития народного хозяйства, были 

просто бесполезны по той причине, что делегаты не 

были знакомы с содержанием пятилетнего плана по 

отдельным промышленным отраслям и уже приня-

тым правительственным решениям. Так, в частности, 

делегаты предлагали выпуск продукции машино-

строения и приборостроения для электровакуумной 

промышленности увеличить в 3–4 раза. В то же вре-

мя в проекте плана на 1951–1955 гг. предусматрива-

лось увеличение по Министерству промышленности 

средств связи выпуск специального технологическо-

го оборудования для электровакуумной промышлен-

ности в 14,7 раза. Кроме того, постановлением Сове-

та Министров СССР от 14 сентября 1951 г. на ряд 

министерств уже был возложен выпуск этого обору-

дования [10, л. 95]. 

В декабре 1952 г. отделы и управления Госплана 

направили результаты работы над проектами делега-

тов председателю планового органа М.З. Сабурову. 

Некоторые рекомендации были учтены. Причем это 

касалось и оборонных отраслей. 22 декабря 1952 г. 

заместитель начальника управления военной про-

мышленностью Госплана В. Румянцев также напра-

вил материалы с отклоненными и принятыми реко-

мендациями. 

Одним из важнейших направлений хозяйствен-

ной деятельности экономических министерств явля-

лось капитальное строительство. Как правило, разно-

гласия в этом случае возникали относительно выде-

ления необходимых фондов. Помимо этого, мини-

стерства в отдельных случаях старались оградить се-

бя от обязательств по новому объекту, ссылаясь на 

напряженную программу. Так, в 1950 г. возникли 

разногласия между Министерством внутренних дел 

и Министерством металлургической промышленно-

сти по вопросам строительства химического цеха 

Московского комбината твердых сплавов. Мини-

стерство металлургической промышленности наста-

ивало, чтобы цех строило МВД, однако получило ка-

тегорический отказ. Госплан вынужден был согла-

ситься с позицией органов внутренних дел. В итоге 

работы возложены на Министерство строительства 

тяжелой промышленности [11, л. 69]. 
Существенные разногласия Госплана с министер-

ствами наметились в процессе обсуждения проекта 
пятилетнего плана развития народного хозяйства на 
1951–1955 гг. [10]. Руководители ведомств направ-
ляли письма в Госплан и правительство (их разбира-
ли в отраслевых бюро под председательством заме-
стителей Сталина в правительстве), стараясь умень-

шить объем хозяйственных обязательств, которые 
составляли плановики. Причем и плановики, и руко-
водители министерств в идеале выступали за более 
сбалансированный, с их точки зрения, проект плана. 
Так, в октябре 1951 г. Министерство бумажной и де-
ревообрабатывающей промышленности заявило о 
том, что «не может согласиться с предложением 
Госплана и Госснаба по объемам выработки целлю-
лозы и бумаги, предлагаемые на 1952 г.» [12, л. 52]. 
В министерстве отмечали, что его предприятия на 
Дальнем Востоке не обеспечены древесиной, целлю-
лозно-бумажным комбинатам недостаточно электро-
энергии, мебельные предприятия срывают производ-
ство мебели, поскольку не получают в должном ко-
личестве сырья [12, л. 52]. Ряд требований отражал 
исключительно ведомственные интересы, связанные 
с желанием снять с себя некоторые производствен-
ные обязательства, в то же время получить дополни-
тельные ресурсы. В частности, Госплану предлага-
лось освободить Министерство бумажной и дерево-
обрабатывающей промышленности от изготовления 
15 000 кузовов для автомобиля «Москвич», посколь-
ку это «простейшее изделие деревообработки может 
изготовляться любой артелью местной промышлен-
ности, а загружать Министерство такой продукцией 
в ущерб производству радиокузовов нерационально» 
[12, л. 53]. В Министерстве также просили устано-
вить план оргнабора рабочей силы в 1952 г. в коли-
честве 15 000 человек («т.е. хотя бы на уровне 
1951 г.»), и пересмотреть процент снижения себе-
стоимости продукции с 6,6% (по проекту Госплана) 
до 6,6% [12, л. 53]. Однако возражения Министер-
ства бумажной и деревообрабатывающей промыш-
ленности не нашли поддержки ни в Госплане, ни в 
межведомственной комиссии, где позиции планови-
ков были также сильны. Об этом свидетельствуют 
материалы комиссии по разногласиям, направленные 
в Президиум Совета Министров СССР [12, л. 1–7]. 

Одним из «камней преткновения» стали вопросы 

финансирования и определения итоговых цифр по 

производственным показателям. Согласно данным, 

представленным 25 марта 1952 г. начальником отде-

ла Городского хозяйства Госплана СССР А. Шаро-

вым, при распределении объемов жилищного строи-

тельства министерства заложили на 1951–1955 гг. 

более высокие позиции, чем Госплан (табл. 1).Такое 

единодушие по увеличению плановых объемов стро-

ительства со стороны министерств диктовалось, по 

всей видимости, их стремлением получить фонды на 

жилищное строительство для своих работников в 

большем объеме. 
Совершенно противоположную реакцию вызвал 

проект плана на 1951–1955 гг. в частях, касающихся 
роста производительности труда, хозяйственных 
обязательств по увеличению выпуска продукции, 
снижению ее себестоимости. Ведомственные инте-
ресы в данном случае проявились в том, что мини-
стерства предлагали контрольные цифры ниже, чем 
Госплан (табл. 2). 

Согласно справке о разногласиях, составленной 
начальником управления планирования труда и зар-
платы Госплана Б. Безруковым по проектам мини-
стерств, рост производительности труда в 1951–
1955 гг. у рабочих промышленности должен был со-
ставить 45% в 1955 г. по сравнению с 1950-м, а Гос-
план предлагал цифру роста в 51% [10, л. 63]. 
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Таблица 1 – Проект пятилетнего плана по жи-
лищному строительству в 1951–1955 гг. (выборочно 
по союзным министерствам) [1, оп. 97, д. 484, л. 63] 

Министерства 

Ввод в действие жилой площа-

ди на 1951–1955 гг., тыс. м² 

Проект 

Госплана 

Проект 

министерств  

Министерство 

авиационной 

промышленности 

1330 1600 

Министерство 

судостроительной 

промышленности 

1550 1420 

Министерство 

обороны 
2700 5500 

Военно-морское 

министерство 
1075 1600 

 

Таблица 2 – Планируемый в 1955 г. рост произ-
водительности труда (к 1950 г.) [13, л. 63] 

Министерства 
Проект 

Госплана 

Проект ми-

нистерств 

Министерство нефтяной 

промышленности 
38,4% 16,6% 

Министерство автотрак-

торной промышленности 
50% 40% 

Министерство станко-

строения 
74,4% 59% 

Министерство судострои-

тельной промышленности 
79,5% 68,7% 

 

Каждое министерство предлагало цифры, пусть и 

в незначительной степени, но все-таки расходившие-

ся с предложениями Госплана. Министерство уголь-

ной промышленности предлагало установить на 

1955 г. среднемесячную добычу угля на 1 рабочего в 

40 тонн, а Госплан предложил цифру в 42 тонны. 

Планируемая вывозка леса по Министерству лесной 

промышленности составляла на 1 рабочего 225 м³, 

плановики увеличили ее до 240 м³. Сами министры в 

многочисленных обращениях в правительство и Гос-

план старались скорректировать предлагаемые пла-

новиками хозяйственные обязательства министерств 

в сторону сокращения. Активным ведомственным 

«лоббистом», оспаривавшим предложенные Госпла-

ном проектные цифры, являлся министр автотрак-

торной промышленности В.А. Малышев. Обладая 

авторитетом и серьезным административным опы-

том (в годы войны он возглавлял Наркомат танковой 

промышленности), В.А. Малышев располагал значи-

тельным аппаратным ресурсом. Помимо министер-

ской должности он входил в состав Президиума Со-

вета Министров СССР, что позволяло ему через пра-

вительство оказывать давление на Госплан, добива-

ясь пересмотра завышенных, с его точки зрения, 

планов. 
В комиссию по разногласиям поступили материа-

лы из Госплана, в которых отмечалось, что Малышев 
настаивал на пересмотре плановых показателей в 
1952 г. Он настаивал на двукратном сокращении 
плана производства по стальной арматуре для Мини-
стерства автотракторной промышленности (Госплан 
в своем проекте предлагал цифру в 6000 тонн), на 
сокращении, правда незначительном, выпуска вело-

сипедов [12, л. 207]. Наконец, В.А. Малышев считал 
целесообразным исключить из проекта плана произ-
водство 25-ти модернизированных легковых автомо-
билей «Москвич» и изготовление специального агре-
гата для производства биметаллической ленты для 
вкладышей подшипников двигателей. После рас-
смотрения этих материалов на комиссии по разно-
гласиям 9 ноября 1951 г. замечания В.А. Малышева 
были учтены [15, л. 11]. Однако плановики противо-
стояли ведомственному давлению, и каждую пози-
цию министерствам приходилось «выбивать», о чем 
свидетельствуют справки о результатах рассматри-
ваемых разногласий 3 октября 1951 г. (таблица 3). 
Так, Министерство автотракторной промышленно-
сти, по итогам обсуждения производственного плана 
на 1952 г., не смогло добиться преференций по всем 
позициям выпуска запчастей к тракторам. Учитывая, 
что комиссию по разногласиям возглавлял председа-
тель Госплана М.З. Сабуров, возможности мини-
стерств в спорах с плановиками через данный канал 
были ограниченны. Содержание данной справки 
позволяет говорить об очередном компромиссе – от-
стояв одни цифры, плановики уступили ведомству 
В.А. Малышева в других. 

Таблица 3 – Справка межведомственной комис-
сии М.З. Сабурова о результатах рассмотренных раз-
ногласий с Министерством автотракторной промыш-
ленности на 1952 г. (составлено по [14, л. 208]) 

Согласованные 

поправки 

Ед. 

изм. 

Про-

ект 

Гос-

плана 

Предло-

жения 

мини-

стерства 

Предла-

гается 

принять 

Запчасти к 

трактору «Уни-

версал»: 

а) блок-картер 

тыс. 

шт. 5 3 5 

Запчасти к трак-

тору СХТЗ-

НАТИ: 

    

а) звено 

гусеницы 

тыс. 

шт. 
10800 9500 10500 

б) колесо 

ведущее 

тыс. 

шт. 
260 200 230 

Запчасти к 

трактору ДТ-54: 
    

а) гильза 

цилиндра 

тыс. 

шт. 
330 250 250 

б) шестерня 

ведущая 

тыс. 

шт. 
75 50 50 

в) шестерня 

ведомая 

тыс. 

шт. 
36 25 25 

 
В конечном итоге количество претензий от мини-

стерств, руководства союзных республик к Госплану 
привело к многочисленным поправкам в проект пла-
на на 1952 г. Результатом компромисса стало письмо 
в Президиум Совета Министров СССР от 2 ноября 
1951 г. за подписью председателя комиссии по раз-
ногласиям М.З. Сабурова о принятых поправках в 
проект плана на 1952 г. по промышленности [15, 
л. 1–7]. 

В итоге снижения хозяйственных обязательств 
добилось Министерство пищевой промышленности. 
Так, план по улову рыбы был снижен министерству 
на 72 тыс. тонн, по производству колбасных изделий 
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– на 15 тыс. тонн, сахара-песка – на 45 тыс. тонн, 
масла растительного – на 25 тыс. тонн. Сокращение 
производственной программы удалось получить 
предприятиям промышленности строительных мате-
риалов: план выпуска цемента снизили на 190 тыс. 
тонн, кирпича – на 269 млн. шт., заменителей кирпи-
ча – на 293 млн. шт. [15, л. 1–4]. Были учтены прось-
бы руководства топливных министерств. В угольной 
промышленности произошло перераспределение 
плановых заданий по добыче коксующихся углей 
разных марок в Донецком и Кузнецком угольных 
бассейнах. Вопрос об увеличении рабочей силы так-
же был решен в пользу министерств. Всего числен-
ность рабочих и служащих в народном хозяйстве 
планировалось увеличить в 1952 г. до 41,3 млн. че-
ловек, или на 120 тыс. человек больше, чем предла-
гал Госплан. Если Госплан настаивал на цифре 
15 тыс. человек, которых планировалось принять по 
оргнабору в Министерство строительства предприя-
тий тяжелой индустрии, то комиссия поддержала 
данное министерство и рекомендовала увеличить в 
проекте плана 1952 г. оргнабор до 20 тыс. человек 
[15, л. 6–7]. 

Таким образом, на примере обсуждения парамет-

ров пятой пятилетки 1951–1955 гг. можно говорить о 

выработке механизма согласования ведомственных 

интересов. Деятельность комиссии по разногласиям 

позволяла достигать определенного уровня компро-

мисса, регулировать конфликты министерств с Гос-

планом, представляя в правительство выработанные 

проекты решений. Анализ архивных материалов поз-

воляет говорить о сложившейся в советской дирек-

тивной экономике практике давления на Госплан со 

стороны хозяйственных министерств, которым пла-

новики противостояли с переменным успехом. При-

надлежность к оборонной отрасли и особое место в 

высших государственных структурах, как это видно 

на примере В.А. Малышева, могли усиливать эффект 

министерского давления, способствовали получению 

выгодных преференций для реализации плановых 

директив. 
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