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В настоящее время чрезвычайную популярность 
приобрели исследования в области когнитивной линг-
вистики, возникшей в последние десятилетия XX века 
на базе когнитивной науки, или когнитологии, как но-
вое междисциплинарное направление. Ученые пришли 
к пониманию того, что поскольку язык и мышление 
неотделимы друг от друга, то когнитивная лингвисти-
ка должна изучать не только собственно языковые яв-
ления, но и мышление и сознание. Обилие работ в этой 
области, многочисленные описания концептов на базе 
разных лингвокультур породили мнение о некоторой из-
быточности такого рода исследований и даже о кризисе 
направления [1, c. 225]. В то же время значение термина 
«когнитивный» весьма широко и включает в себя и зна-
ние, и познание, а когнитивная лингвистика представля-
ет собой науку о языковом объекте как знании чего-то. 
«Это – или знание о языке, его устройстве, организации; 
или знание того, как использовать язык для обозначения 
мысли; или язык как знание; или знание, которое «до-
бывается» с помощью языка» [1, c. 138]. Такая трактовка 
термина позволяет понять, что когнитивная лингвисти-
ка, скорее, стала не отдельной новой научной ветвью, 
а важной составляющей любого лингвистического ис-
следования, междисциплинарной отраслью. Кроме того, 
безусловно, рано говорить о завершенности изучения 
концептов как основных объектов когнитивной лингви-
стики, называемых иногда оязыковленными мыслитель-
ными единицами. Остается еще множество концептов, 
изучение и описание которых необходимо для развития 
лингвистической науки, познания языковой картины 
мира разных культур. Таковым, например, является кон-
цепт «интеллект человека», концепт, непосредственно 
отражающий мыслительную деятельность человека и 
все, что с ней связано, некая «мысль о мысли», вопло-
щенная в языке. Возникает вопрос, как же само мыш-
ление находит отражение в языке, какими языковыми 
средствами обозначается и описывается.

Изучение этого концепта представляет несомненный 
интерес, так как он представляет само мышление во всем 

его разнообразии через призму восприятия представите-
лей разных лингвокультур, например, английской линг-
вокультуры. Познание того, как языковые способности, 
когнитивные механизмы, познавательные процессы, 
ментальные состояния отражены в языке, позволит луч-
ше понять сами эти процессы и состояния.

Концепт – категория мыслительная, ненаблюдаемая, 
поэтому это дает лингвистам большой простор для ее 
толкования. Так, концепт трактуется как представление 
(С.А. Аскольдов) [2]; как алгебраическое выражение 
значения (Д. С. Лихачев) [3]; как семантический эмбри-
он, или смысловой ген значения языкового знака (Н. 
Ф. Алефиренко) [4]; как инвариант значения лексемы 
(Е. В. Рахилина) [5]; как ключевое слово культуры (А. 
Вежбицкая) [6] и др. Одним из наиболее оптимальных и 
убедительных определений концепта, на наш взгляд, яв-
ляется понимание его как оперативной содержательной 
единицы памяти ментального лексикона, концептуаль-
ной системы мозга (lingva mentalis), всей картины мира, 
отраженной в человеческой психике (Е.С. Кубрякова) 
[7].

Концепт включает в себя понятие, но не исчерпыва-
ется только им, а охватывает все содержание слова. Он 
отражает представления носителей данной культуры 
о явлении, стоящем за словом во всем многообразии 
его ассоциативных связей. Он вбирает в себя значения 
многих языковых единиц. В концептах аккумулируется 
культурный уровень каждой языковой личности, а сам 
концепт реализуется не только в слове, но и в словосо-
четании, высказывании, дискурсе, тексте. 

Важным этапом изучения концепта является уста-
новление и описания совокупности языковых средств, 
номинирующих данный концепт и его отдельные при-
знаки. Наиболее яркими формами языковой эксплика-
ции лингвокультурного концепта являются: 1) лексемы 
(ключевые слова), 2) различные фразеологические обра-
зования (идиомы, пословицы, поговорки). В настоящей 
статье рассмотрим некоторые из них с целью выявления 
структуры концепта «интеллект человека» в английском 
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языке.
Прежде чем моделировать рассматриваемый кон-

цепт попытаемся определить его место в концептуаль-
ной картине мира, применив существующие в лингви-
стике классификации (С.А. Аскольдов [1]; В.И. Карасик 
[8]; З.Д. Попова и И.А. Стернин [9]; В.А.Маслова [10]). 
На их основании можно заключить, что концепт «ин-
теллект человека» следует отнести к художественным 
концептам, так как он носит абстрактный характер; он 
является базовым неспециализированным концептом, 
гештальтом, который имеет комплексную функциональ-
но-мыслительную структуру и представляет собой це-
лостный образ, совмещающий в себе и рациональные и 
чувственные элементы. Он является одним из составля-
ющих фундамента любого языка (и всей картины мира), 
отражающего суть человеческого бытия, отличающего 
его от бытия всех других живых существ.

Следует отметить, что концептуальное поле «ин-
теллект человека» весьма неоднородно и даже поляр-
но и представлено двумя полюсами, противоположно 
характеризующими интеллектуальные способности 
человека, а именно, «умный – глупый», или «наличие 
ума, интеллекта - отсутствие/недостаток интеллекта». 
Соответственно наполняются участки поля языковыми 
единицами, номинирующими ту или иную степень ум-
ственных способностей. При этом есть лексические еди-
ницы, общие для этих областей. К ним относятся имена 
существительные, обозначающие в самом общем и аб-
страктном виде «ум, разум, интеллект» в соответствии с 
их словарными дефинициями: mind, intellect, intelligence, 
sense, wit. Из них ключевым, безусловно, является mind, 
наиболее частотное и обозначающее в самом чистом 
виде само мышление человека, что отражено всегда в 
первых значениях в словарях: Mind – the part of you that 
thinks, knows, remembers, and feels things; intelligence and 
ability to understand things.

Таким образом, в поле оно занимает центральное 
или пограничное место, равноудаленное от обоих по-
люсов, при этом распространяющееся на все поле, спо-
собное применяться как к одному, так и к другому по-
люсу благодаря своей широкозначности. Другие слова 
из этого списка имеют дополнительные компоненты в 
своих значениях и/или не так специализированы. Так, 
wit во мн.числе согласно дефиниции означает не просто 
умственную способность, но умение мыслить быстро, 
остроумие: wits [plural] – your ability to think quickly 
and make sensible decisions; the ability to use words in a 
clever way; the ability to think quickly and make sensible 
decisions; intelligence. А слово sense означает здравомыс-
лие, рассудок: the ability to behave in an intelligent way 
and make good decisions. У обоих приведенных слов эти 
значения не являются первыми в словарных статьях, оба 
тяготеют к положительному полюсу и несут больше по-
ложительной коннотации, хотя в некоторых контекстах 
возможна и передача отрицательных оттенков.

Среди существительных, обозначающих «интеллект 
человека», интересно отметить head и brain, изначаль-
но конкретные, вещественные, указывающие на мате-
риальный источник интеллекта, развившие вследствие 
метонимического переноса свои абстрактные значения 
и употребляющиеся в этих значениях с очень высокой 
частотностью:

Head – 1) the top part of a body; 2) mind and thoughts. 
Brain – 1) the organ inside the head that allows to think 

and feel, and controls the body; 2) mental ability or intel-
ligence.

Связь между обоими значениями остается очень тес-
ной, что дает основание для использования их в боль-
шом количестве фразеологических сочетаний, описыва-
ющих интеллект человека как в положительном, так и в 
отрицательном смысле.

Заслуживает внимания также существительное fool, 
имеющее вполне конкретное значение, указывающее на 

человека с низкими интеллектуальными способностями. 
Оно также высокочастотно в языке и употребительно в 
ФЕ, что позволяет считать его одним из центральных 
элементов поля, занимающего сектор отрицательных 
умственных характеристик человека: Fool – someone 
who does not behave in an intelligent or sensible way.

Изучение дефиниций показало, что лексические еди-
ницы mind и head имеют наиболее общее значение, они 
используются в дефинициях других понятий. Их нали-
чие в составе других определений являлось основным 
фактором при отборе ключевых понятий. 

Некоторые лексические единицы, такие как head, 
sense, brain и wit, обнаружены сразу на двух полюсах, т. 
е. входят в состав фразеологизмов и со значением «ум-
ный», и со значением «глупый». Это также объясняется 
«широтой» их значения, т.е. данные слова имеют наибо-
лее общие понятия, которые используются для описания 
других слов.

Важной составляющей концептуального поля «ин-
теллект человека» являются прилагательные, указыва-
ющие на степень развития интеллекта человека в соот-
ношении, как отмечалось выше, «умный – глупый» и, 
соответственно, имеющие оценочный характер: 

+ - 

 clever, smart, bright, wise, genius, 
sharp, intell intelligent, brilliant

 mad, crazy, silly, 
stupid

Их собственная семантика, а также встречаемость в 
ФЕ со значением, связанным с умственной деятельно-
стью человека, свидетельствует об их укорененности в 
сознании носителя языка как единиц экспликации кон-
цепта «интеллект человека».

Далее рассмотрим фразеологические единицы, вклю-
чающие ключевые слова, названные выше, и другие сло-
ва со сходными значениями в семантико-когнитивном 
аспекте и попытаемся смоделировать концептуальное 
поле «интеллект человека» в английском языке (З.Д. 
Попова и И.А. Стернин [9]). Для анализа были отобра-
ны 156 фразеологических единиц из Большого англо-
русского фразеологического словаря А.В. Кунина [11], 
Большого русско-английского фразеологического сло-
варя С.И. Лубенской [12], Oxford Russian Dictionary [13] 
и Macmillan English Dictionary [14].

 Количественный анализ фразеологических единиц 
с целью выявления частотности появления в их составе 
ключевых понятий позволил выделить ядро концепту-
ального поля – это фразеологические единицы, содержа-
щие слова mind, sense («умный») и head, fool («глупый»). 
Ближнюю периферию составляют фразеологизмы, со-
держащие слова wit, head, brain, а также группа фразе-
ологизмов, не имеющих общих понятий в своем составе 
(«умный»), и mind, silly, mad («глупый»). На дальней пе-
риферии находятся фразеологические единицы со сло-
вами wise, wisdom, smart, genius, bright, clever («умный») 
и brain, wit, crazy, idiot («глупый»). Крайняя периферия 
содержит фразеологизмы со словами brilliance, fool, 
sharp, intelligence, intellectual («умный») и stupid, dope, 
sense («глупый»).

Проследим, как отражаются в языке выделенные ре-
презентанты концепта во фразеологических единицах. 

Установлено, что фразеологизмов с положительной 
коннотацией, т. е. со значением «умный», значительно 
больше, чем фразеологизмов с отрицательной коннота-
цией, т. е. со значением «глупый», в процентном соот-
ношении – 60% к 40%.

Фразеологизмы, эксплицирующие концепт «интел-
лект человека», обозначают мыслительное действие 
(bring one’s mind to ... – осознать; beat one’s brains about 
– ломать голову); признак предмета (as smart as paint – 
умен как черт; as stupid as an owl – глуп как пробка); а 
также сам объект с точки зрения интеллектуального по-
тенциала (a wooden head – тупица). Разнообразие мор-
фологических форм говорит о возможности широкого 
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использования данных фразеологических единиц в уст-
ной и письменной речи. Интеллект человека безусловно 
нашёл отражение и в особых паремических единицах 
английского языка – пословицах: He who is born a fool 
is never cured – Дураком родился, дураком и помрешь; A 
sound mind in a sound body – В здоровом теле здоровый 
дух; Wit once bought is worth twice taught – Собственный 
опыт учит лучше, чем наставление. Обращает на себя 
внимание тот факт, что все найденные пословицы в обо-
их языках построены на одних и тех же образах.

Итак, из схемы видно, что в ядре поля и на его ближ-
ней периферии находятся наиболее общие понятия, 
они входят в состав наибольшего количества фразеоло-
гизмов. На дальней и на крайней периферии находят-
ся лексические единицы с наиболее узким значением. 
Сравнительно небольшое количество фразеологизмов 
имеет их в своем составе. Кроме того, наглядно пока-
зано, что полюс «умный» более плотный, чем полюс 
«глупый», т.е. представлен наибольшим количеством 
понятий. Причина этого, на наш взгляд, состоит в том, 
что в англоязычной культуре высокий интеллект всегда, 
в любых ситуациях высоко ценился, прежде всего, при 
приеме на работу, поступлении в школу, в университет. 
Начиная с подросткового возраста, люди проверяют 
свои интеллектуальные способности при помощи теста 
на IQ, результаты которого являются обязательным со-
ставляющим любого резюме. Именно поэтому высокие 
умственные способности вызывают наиболее яркие и 
многочисленные образы в сознании англичан. Отсюда и 
высокая плотность полюса «умный». 

При сравнении с русскоязычной культурой картина 
предстает несколько иная. Человеческая глупость на-
ходит широкое отражение в русском народном твор-
честве – сказках, частушках, пословицах и поговорках. 
Иван-дурак – самый знаменитый герой фольклора. В 
литературе глупость также является излюбленной темой 
повествования. Поэтому, возможно, если попытаться 
построить аналогичное поле на материале русских фра-
зеологизмов, полюс «глупый» был бы плотнее, чем по-
люс «умный». Однако это предположение требует под-
тверждения конкретным исследованием. 

Значения, передаваемые английскими фразеологиче-
скими единицами, реализующими концепт «интеллект 
человека», могут быть как достаточно прозрачными, мо-
тивированными (lose one’s mind; be out of one’s mind; go 
crazy), так и переносными, переосмысленными полно-
стью или частично (clever Dick; a wooden head; as mad as 
a cut snake). При этом фразеологические единицы, вклю-
чающие центральные понятия, широкозначные ключе-

вые слова, чаще мотивированы (of unsound mind), а ФЕ 
с периферийными словами обычно имеют метафориче-
ские значения: brain-dead – тупица; take leave of one’s 
senses – рехнуться, спятить; as stupid as an owl – глуп 
как пробка. Кроме того, чаще образные значения отно-
сительно умственной деятельности передаются фразео-
логическими единицами полюса «глупый». Серьезность 
описываемого концепта порой смягчается в английских 
фразеологических единицах обоих полюсов иронией 
или юмором: bright as a button; wise acre; brain box;; 
block head, иногда юмористический эффект усиливает-
ся стилистическими приемами, например, оксюмороном 
(first-class idiot). 

Таковы в самом общем виде структурные и семанти-
ческие характеристики концепта «интеллект человека» в 
английском языке, которые требуют дальнейшего более 
детального изучения и описания. Галерея образов ан-
глийских фразеологических единиц, реализующих кон-
цепт «интеллект человека», очень разнообразна и богата 
и также требует отдельного исследования как на базе ан-
глийской лингвокультуры, так и в сравнении с другими 
культурами, например, русской. Интерес представляют 
не только различия, но и общие характеристики соответ-
ствующих концептов в разных языках и культурах, кото-
рые, безусловно, имеются. Перспективным также пред-
ставляется изучение концепта «интеллект человека» на 
текстовом уровне, прежде всего, в художественном и 
научно-публицистическом текстах.
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Замечательный самарский историк и педагог 
Николай Николаевич Яковлев был свидетелем почти 
всех великих и трагических событий минувшего века. 
Его активная педагогическая и научная деятельность 
длилась свыше шести десятилетий. Его имя и сегодня 
с благодарностью вспоминают сотни его учеников в го-
родах и селах Самарской области и соседних регионах. 
Имя его и труды известны специалистам в области воен-
ной истории, славяноведения и балканистики [1].

Предки Николая Николаевича были офицерами фло-
та и артиллерии. И сам он родился в семье артиллерий-
ского офицера старой русской армии «потомственного 
гражданина города Минска» в 1902 году.

Семье военного часто приходилось менять место 
жительства. Гимназию Николай Николаевич закончил в 
Ярославле. Его отец Николай Ильич Яковлев вступил в 
1918 году в Красную Армию, а затем был переведен на 
службу в штаб Южной группы войск Восточного фрон-
та. Поступил на военную службу и его сын Николай. 
Одновременно он стал студентом молодого Самарского 
государственного университета, который окончил в 
1923 году «по словесно-историческому отделению» 
Педагогического факультета. Диплом подтвердил его 
«право преподавать историю в техникумах и школах 2-й 
ступени».

Какие дисциплины изучались в те годы в 
Самарском государственном университете на истори-
ческом факультете (словесно-историческом отделении 
Педагогического факультета).

Можно однозначно утверждать, что студенты тех 
лет в целом получили солидную теоретическую и пси-
холого-педагогическую подготовку: слушали лекцион-
ные курсы по филологии, методологии истории, логи-
ке, археологии, этнологии, изучали историю Востока, 
Древней Греции, Рима, средних веков, Нового времени 
и историю России.

 В учебном плане специальности предусматривалось 
изучение и экономического быта Западной Европы, ре-
волюционного движения, гигиены, анатомии и физиоло-
гии человека, психологии, педагогики, истории педаго-
гических учений, методики преподавания истории.

В соответствии с новыми веяниями тех лет изучались 
исторический материализм, советский строй, капита-
лизм пролетарская революция, история революционно-
го движения.

Кто преподавал, кто готовил первых профессиональ-
ных историков Самарского края? У кого учился Николай 

Николаевич?
Среди историков, филологов, краеведов, работав-

ших в Самарском университете (1918-1927 гг.) фор-
мировались две замечательные группы ученых-пе-
дагогов. В первую входили известные столичные 
исследователи педагоги: академик В.Н. Перетц, про-
фессора А.П. Баранников, С.Д. Балухатый (позднее 
член-корреспондент АН СССР), А.С. Башкиров, В.В. 
Гольмстен, П.Ф. Преображенский, С.Я. Лурье, В.П. 
Адрианова- Перетц (позднее - член-корреспондент АН 
СССР и УССР), Е.И. Тарасов, будущий профессор и ака-
демик М.Н. Тихомиров [2].

Во вторую группу педагогов молодого университе-
та вошли самарские историки, археологами, краеведы, 
этнографы: П.А. Преображенский, С.А. Хованский, 
Ф.Т. Яковлев, Н.А. Архангельский [3] и другие. На всю 
жизнь запомнил этих замечательных людей Николай 
Николаевич. Нам приходилось не раз слушать расска-
зы об этих преподавателях и ученых в период, когда мы 
были студентами и аспирантами Самарского педагоги-
ческого института (в 50-70-х гг. XX века).

По словам Николая Николаевича, все они отличались 
интеллигентностью, благородством, разносторонностью 
дарований, широтой интересов, любовью к археологиче-
ским, источниковедческим, краеведческим изысканиям, 
стремлением помочь самарской провинции. 

Второкурсником Н.Н. Яковлев познакомился с буду-
щим академиком М.Н. Тихомировым.

Михаил Николаевич Тихомиров в Самаре завершил 
свое образование как историк, краевед, источниковед и 
археограф на Высших этнолого-археологических кур-
сах при СГУ. Одновременно он работал преподавателем 
университета (ассистентом палеографии). В «Обществе 
археологии, истории, этнографии» он одновременно 
исполнял обязанности библиотекаря, научного сотруд-
ника библиографической и исторической комиссий. Он 
сыграл огромную роль в создании библиотеки универ-
ситета, в спасении книжных собраний Самары, а также 
архива семьи Аксаковых. Широко известна роль М.Н. 
Тихомирова в спасении рукописных и книжных сокро-
вищ Иргизских монастырей [4].

Со студенческих лет на всю жизнь сохранил Николай 
Николаевич интерес к школьному краеведению, теоре-
тическим вопросам и практическим основам музейного 
и экскурсионного дела, что впоследствии сделает его 
выдающимся методистом, наставником многих поколе-
ний школьных преподавателей истории и обществозна-
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