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Одним из важнейших достижений историографии, 
посвященной Британской империи, в последние два де-
сятилетия представляется преодоление гипнотического 
воздействия малопродуктивной оппозиции европейских 
морских и континентальных империй Нового времени, 
приводившей к ошибочной абсолютизации естествен-
ных различий между ними. Не удивительно, что до не-
давнего времени (в ряде случаев и до сегодняшнего дня) 
в качестве аналогов Британской империи рассматрива-
лись преимущественно Французская или Испанская ко-
лониальные империи. Разумеется, едва ли не важнейшим 
предметом сопоставления в этом случае являлись замор-
ские владения этих держав, а объектом изучения – коло-
ниальная политика за океанами. Фактически вплоть до 
конца XVIII в.  историки смотрели на Британскую импе-
рию глазами самих британцев, либо вовсе отрицавших 
представление о собственной стране как об империи (о 
Соединенном (с 1707 г.) Королевстве Великобритании 
и (с 1801 г.) Ирландии), либо соглашавшихся отнести 
к ней лишь заморские колониальные владения. Даже 
на рубеже XIX–XX вв., в момент расцвета Британской 
империи, классик теории британского империализма, 
профессор Кембриджского университета Джон Роберт 
Сили был вынужден разъяснять своим соотечествен-
никам, что такое «Великая Британия» и в чем связь 
между колониализмом, империализмом и процветанием 
Великобритании в будущем [1]. Даже провозглашение 
королевы Виктории императрицей Индии в откровенно 
имперском XIX в. (1876 г.) вызвало в Британии неодно-
значную реакцию. Лидер либералов Гладстон опреде-
лил произошедшее как «театральную напыщенность», а 
лидер тори и тогдашний премьер-министр Б. Дизраэли 
заявлял, что «имперский стиль может понравиться ин-
дийским раджам» (о том, понравится ли он британцам в 
метрополии, умалчивалось) [2, c. 192].   

Между тем, Анна Лора Столер и Фредерик Купер, 
изучавшие морские империи, высказали важное мето-
дологическое наблюдение: «Концепции долгого XIX в. 
в европейской истории слишком сосредоточены на “на-
ции-государстве” и проявляют недостаточно интереса к 
“империи”» [3, c. 51]. Этот тезис развил недавно Генри 
Кеймен: «Мы привыкли к мысли о том, что Испания соз-
дала свою империю, но полезнее было бы поработать с 
идеей о том, что империя создала Испанию» [4, c. 10]. 
Схожую мысль применительно к истории Британской 
империи высказала Линда Колли, показав, как мно-
го значили имперские успехи в формировании обще-

британской идентичности в островной метрополии [5]. 
Действительно, именно имперские элиты активно спо-
собствовали формированию наций в рамках собствен-
ных империй и никогда не пытались включить все им-
перское пространство и всех подданных империи в та-
кой проект национального строительства. 

Исключив такую исследовательскую перспективу, 
многие исследователи истории Британской империи ли-
шили себя возможности заметить то важное обстоятель-
ство, что на протяжении всего XVIII, XIX и даже начала 
XX вв. более уместно говорить о двух параллельных и 
тесно взаимосвязанных проектах имперского строи-
тельства – на Британских островах и за океанами. При 
этом в отношениях со своими кельтскими окраинами 
– Ирландией и Горной Шотландией – Лондон руковод-
ствовался, во многом, той же логикой, что и типичные 
континентальные империи в отношениях со своей пери-
ферией, не отделенной от метрополии огромными мор-
скими пространствами. 

Как точно определил Алексей Миллер, разрушение 
«Берлинской стены» в компаративистских исследова-
ниях между морскими и континентальными империями 
увеличило познавательный потенциал сравнительного 
подхода к истории империй, в том числе и Британской 
[3, c. 53]. И если об Ирландии как о «первой колонии 
Англии» говорили давно, то о Горной Шотландии в та-
ком ключе стали активно писать только с середины 1970 
гг. [6; 7; 8]. В современной российской британистике это 
направление исследований еще формируется [9; 10]. О 
включенности кельтских окраин в процессы имперского 
строительства за морем на правах активных участников 
и авторов колониальных проектов заговорили только в 
2000 г. [11; 12]. 

Между тем, включенность Ирландии и Шотландии в 
процесс имперского строительства по-прежнему подраз-
умевает, прежде всего, участие ирландцев и шотландцев 
в колониальных предприятиях за рубежом, в отрыве от 
имперских процессов, протекавших в островной метро-
полии. В рамках институциональной истории, пожалуй, 
именно Джоффри Плэнк первым обратил внимание на 
то, как британские генералы и администраторы приоб-
ретали колониальный (если не всегда по форме, то ча-
сто по содержанию) опыт управления в Хайленде. Этот 
опыт они применяли затем в заморских владениях (и вер-
но обратное), представив британскую армию в Горной 
Стране не столько инструментом в руках правительства, 
сколько самостоятельным институтом с собственными 
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представлениями о своей роли и задачах в умиротворе-
нии Горного Края, формировавших перспективу приме-
нения и значения армии в подобных процессах в других 
регионах (в колониях) [13]. А Джейн Олмейер предло-
жила рассматривать Ирландию как своеобразную «ла-
бораторию империи», где вырабатывались характерные 
черты более поздней британской (изначально англий-
ской) колониальной политики [14, p. 26–60].

В том, что касается построения общебританской 
идентичности в этой самой первой Британской импе-
рии, то своеобразным ответом работе уже упоминав-
шейся Линды Колли (1992 г.) стали исследования 1990 
гг., в особенности, сочинения Риса Дэвиса и Роберта 
Бартлетта. Они вскрыли многие аспекты имперско-
го строительства на Британских островах еще в эпоху 
Средневековья, развивая концепцию самой первой «пер-
вой Британской империи». Дж.Кларк на рубеже тысяче-
летий вновь напомнил, что общебританская идентич-
ность активно формировалась задолго до войн с «като-
лической и деспотической» Францией в «долгом» XVIII 
в. [15, p. 249–276].

 Впрочем, роль «варваров» внутри Британской им-
перии «в миниатюре» как проблема «Другого», еще 
ждет своего исследователя, несмотря на некоторые ра-
боты, появившиеся в последнее время [16, p. 610–615; 
17]. Единство Англии и Шотландии, после заключе-
ния в 1707 г. унии, столь шаткое и неочевидное, нуж-
далось в укреплении. И в этой связи по-новому встает 
вопрос о соотношении лояльности и идентичности на 
островах. В качестве рабочей гипотезы необходимо за-
метить, что «континентальная» логика изучения импер-
ской истории позволяет прийти к новому пониманию 
политики Лондона в выстраивании британской иден-
тичности в Ирландии и Горной Шотландии. Ключевая 
для XVIII в. (до «национального» XIX в.) оппозиция 
«варварство» / «цивилизация» («британский» как «про-
тестантский, англоязычный и лояльный официальному 
Лондону», т.е. «цивилизованный») демонстрирует не 
только предпочтение аккультурации против ассими-
ляции в общебританском национальном проекте, но и 
выстраивание и перестраивание в этом контексте вну-
треннего «Другого» – в первой половине XVIII в. с ак-
центом на Горной Стране, во второй половине XVIII 
в. – уже на Ирландии. «Оказалось», что на Британских 
остовах существуют два (скорее культурно, чем поли-
тически объединенных) региона: Великобритания (т.е. 
Англия и Шотландия (Нижняя Шотландия) и ее альтер-
эго – «Ирландия» (т.е. собственно Ирландия и Горная 
Шотландия, чей язык и в XVIII в. по-прежнему называли 
ирландским). Вооруженная угроза, таким образом, нача-
ла играть роль в укреплении британского единства за-
долго до эпохи Наполеоновских войн и не только в связи 
со «второй Столетней войной» (на последнем обстоя-
тельстве акцентируют внимание, например, Л.Колли, А. 
МакКиллоп, Х. Тревор-Рупер) [5; 11; 18]. В этом смысле 
«империя в миниатюре» содействовала строительству 
британской нации в не меньшей мере, чем империя за 
океанами.

Рассмотрение Соединенного Королевства как «импе-
рии в миниатюре» позволяет обратить более присталь-
ное внимание и на соотношение «традиционности» и 
«модерности» морских и континентальных империй. 
Сегодня историки признают не только то, что традици-
онные континентальные империи в XVIII и особенно в 
XIX вв. уже не были вполне «традиционными», но и то, 
что в «модерных» морских империях сохранялось нема-
ло традиционных элементов общественного устройства 
и форм контроля над периферией. Д. Ливен, например, 
предлагает рассматривать Российскую и Британскую 
империи не только как континентальную и морскую, 
но и как империи на периферии Европы (подчеркивая 
схожий характер некоторых имперских стратегий этих 
держав) [19, p. 133–149]. И если в заморских колониях 
Лондон действительно широко использовал непрямые 

формы правления, то в управлении Ирландией и Горной 
Шотландией институт наместничества (должность 
лорд-лейтенанта для Ирландии и отдельного государ-
ственного секретаря для Шотландии) существовал (с 
перерывом в Шотландии) на протяжении всего XVIII в., 
как и сословно-династические формы легитимации вла-
сти. В последний раз Лондон ввел прямое правление на 
«изумрудном острове» менее десяти лет назад (в связи 
с очередной вспышкой насилия в Северной Ирландии).

Не избежала Британская империя (на Британских 
островах и за океанами) и еще одной проблемы, считав-
шейся исключительно «континентальной» – проблемы 
лояльности народов и этнических групп, проживающих 
в сопредельных империях. А. Миллер в одном из сво-
их эссе по методологии исторического исследования 
очень точно определил отношения между империями 
Габсбургов, Романовых, Османов и Гогенцоллернов 
по поводу «польского», «украинского», «армянского» 
и других национальных вопросов как «макросистему 
континентальных империй на окраинах Европы» [3, c. 
32–42]. Но так ли эти отношения отличны от взаимо-
действия британцев, французов, испанцев и индейцев 
в Америке в XVIII в., или британцев и французов на 
«Черном континенте» в XIX в. (если мы говорим о за-
морской Британской империи)? Имеются ли здесь прин-
ципиальные отличия от политики Лондона в Ирландии 
в контексте тесных этнокультурных связей Северной 
Ирландии (Ольстера) и Горной Шотландии еще тогда, 
когда Лондон и Эдинбург были врагами? В конце кон-
цов, стремление Вильгельма III(II) Оранского удержать 
Ирландию было не в последнюю очередь вызвано тем, 
что останься Дублин за Джеймсом II Стюартом, тот, 
вероятно, не упустил бы возможность использовать 
давние историко-культурные связи Ольстера с Горной 
Страной в дальнейшей борьбе за престол. Еще в 1698 г. 
парламентарии Англии обсуждали невероятную «веро-
ятность» прибытия из Ирландии в Горную Шотландию 
Александра МакДонелла, 3-го графа Энтрима, и «подъ-
ема» им «20.000 имени или клана МакДонелл» в Горной 
Стране против Короны [20, p. 184–188].    

Таким образом, рассмотрение Соединенного 
Королевства Великобритании и Ирландии как своео-
бразной «империи в миниатюре» в общеевропейском 
имперском контексте позволяет увидеть те механизмы 
государственного контроля Лондоном своих кельтских 
окраин, их военно-политического, экономического, со-
циокультурного освоения и осмысления, которые труд-
но разглядеть при абсолютизации исключительности и 
уникальности морской и континентальной сути модер-
ных европейских империй. История Великобритании 
(как империи) при таком подходе (масштабе и ракурсе) 
обнаруживает амбивалентные черты морской и конти-
нентальной держав одновременно. Известный историк и 
специалист в области сравнительного изучения империй 
Д. Ливен однажды заметил, что между империями раз-
личий все же больше, чем сходства [21]. Со своей сторо-
ны хотелось бы добавить, что именно сходства позволя-
ют увидеть различия. Именно такой подход к изучению 
британской истории делает возможным более основа-
тельное изучение процессов «строительства нации» на 
Британских островах. Речь, в частности, идет и процессе 
конструирования британской политической нации, по-
разному понимавшемся по обе стороны англо-шотланд-
ской границы в связи с противоречивым характером и 
неоднозначными результатами унии 1707 г.  
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по проблеме профессионального развития позволяет 
сказать, что тематическим ядром научных исследований 
являлось однонаправленное прогрессивное изменение 
деятельности и личности обучаемого или специалиста. 
Основные задачи научных поисков упирались в выявле-
ние механизмов, закономерностей, особенностей успеш-
ного профессионального развития, а также в разработку 
эффективных психолого-педагогических технологий ак-
туализации личностно-профессионального потенциала 
[1].

Помимо изучения взаимосвязи человека с профес-
сией через призму адаптации личности к деятельности 
изучались еще и негативные факторы, влияющие на 
профессиональную деятельность. Многие исследова-
тели подчеркивали, что в профессиональном развитии 
человека наблюдаются периоды регресса, дезадаптации, 
стагнации, кризисы и деформации. 

Наша жизнь складывается из процесса преодоления 
непрерывной цепи преград, препятствий – физических, 
духовных, социальных, ценностных, информационных 

и т.д. Преодоление помех,  встречающихся на нашем 
пути, приводит к удовлетворению наших потребностей.

Для преодоления преград, мешающих достижению 
поставленных целей, человеку нужны знания и умения, 
воля, энергия, изобретательность, способность, харак-
тер. Вся наша жизнь, непрерывная психическая актив-
ность, радость побед и горечь поражений – все это свя-
зано с перипетиями процесса преодоления различных 
препятствий.

Большинство помех и препятствий можно свести к 
понятию «барьер» (от франц. bariere, англ. barier – пре-
града, препятствие), которое в психологическом смысле 
рассматривается как состояние личности, которое не по-
зволяет личности реализовать тот или иной вид деятель-
ности или общения. 

Большинство концепций, имеющихся в отечествен-
ной и зарубежной психологии, можно условно разде-
лить на две группы: представители первого подхода счи-
тают, что барьеры препятствуют выполняемой деятель-
ности (учебной или трудовой), тормозят ее и вызывают 
пассивность субъекта деятельности, вторая же группа 
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