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Аксиоматично, что историография всегда зависит 
от экономической, социально-политической и духов-
ной обстановки, в которой творят субъекты процесса 
познания исторической истины – ученые-историки. В 
данном контексте подчеркнем, что условия выполне-
ния советских исторических исследований по пробле-
мам Гражданской войны в России во второй половине 
1930-х – первой половине 1950-х гг. были сложными и 
противоречивыми. Подобное положение детерминиро-
валось, в первую очередь,  тем, что в хронологических 
рамках, означенных выше, в СССР господствовал культ 
личности И.В. Сталина, установившего, в конечном ито-
ге, в нашей стране тоталитарный политический режим. 
Это было время,  когда советская историческая наука, в 
целом, и историография Гражданской войны в России, в 
частности,  развивались в условиях жесткой монополии 
сталинской теоретико-методологической парадигмы. 
По-другому и быть не могло, поскольку советские исто-
рики стали заложниками данной парадигмы, рожденной 
историческими реалиями прогрессирующего культа 
личности И.В. Сталина. И «попытка к бегству» каралась 
с исключительной жестокостью, вплоть до смертной 
казни ослушников, посмевших «нырнуть под флажки» 
(в кавычки взята речевая конструкция В.С. Высоцкого. 
– Г.И., В.Я.) 

Теоретическая и методологическая база истори-
ческих исследований закостенела в рамках догмати-
зированного марксизма, преломленного сталинскими 
идеологами в политических интересах тоталитарного 
режима. При этом заслуживает отдельной констата-
ции следующее обстоятельство: марксизм-ленинизм, в 
большевистском его измерении, стал, по емкому опре-
делению Б. Рассела, данного ученым еще в 1920 г., не 
просто политической доктриной, но еще и религией со 
«своими догмами и священным писанием» [1, с.7]. В 
исторической науке на долгое время в теории истори-
ческого познания занял ведущее место догматизм. А его 
главную характерную черту ранее четко определил ве-
ликий Гегель — односторонне рассудочное мышление, 
когда «исключаются противоположные определения» 
[2, с.70].  Догматизм выступал в тесной связи с конъ-
юнктурщиной, которая в отличие от него, может быть 
не закостенелой, а постоянно видоизменяться, реаги-
руя на политический ангажемент. В конечном итоге, 
И.В.Сталин, сделав марксизм-ленинизм государствен-
ным мировоззрением, оградив его от критики, создал все 
условия, чтобы тот, вместо утверждения себя в качестве 
одного из путей исторического познания, окончательно 
закостенел. 

Необходимо подчеркнуть, что особый отрезок в 
истории советской исторической науки занимает пери-
од Великой Отечественной войны советского народа 
против немецко-фашистских захватчиков (июнь 1941 – 
май 1945 гг.). Она выдвинула перед историками новые 
задачи. Первостепенное значение приобрела историче-

ская тематика, связанная с воспитанием патриотизма, 
укреплением единства армии и народа [3]. Произошел 
взлет исторического самосознания нации, и идеологиче-
ски была востребована национальная история с культом 
героических личностей прошлого, прежде всего воена-
чальников. Однако, хотя и в несколько смягченных фор-
мах, но влияние культа личности Сталина на историче-
скую науку по-прежнему имело место. За время Великой 
Отечественной войны на заседаниях Оргбюро ЦК ВКП 
(б) было рассмотрено около 40, а на заседаниях секре-
тариата ЦК — более 50 вопросов, связанных с идеоло-
гической деятельностью правящей Коммунистической 
партии [4, с.234]. И здесь обязательно затрагивались 
проблемы исторической науки. Это будет иметь дале-
ко идущие последствия для дальнейшего развития со-
ветской науки истории,  в том числе и в сфере изучения 
проблем Гражданской войны. 

После окончания Великой Отечественной войны и в 
первой половине 1950-х гг. идеологический фон стано-
вился снова весьма неблагоприятным, ибо националь-
ные мотивы, появившиеся в период войны, начали вы-
ливаться в шовинистические формы. Так, борьба с кос-
мополитизмом создавала неблагоприятные условия для 
развития гуманитарных наук, в том числе истории. 

Анализ показывает, что пленение советской исто-
рической науки  сталинской теоретико-методологиче-
ской парадигмой началось с сильнейшего удара по от-
носительной творческой свободе историков, имевшей 
место в первой половине 1920-х годов, которая быстро 
затухала. Этот удар нанес выход  в свет первого тома 
«Истории Гражданской войны». Работа по его подготов-
ке шла быстрыми темпами [5, с.119-129], что само по 
себе уже свидетельствует об обеспокоенности ЦК ВКП 
(б) отсутствием труда, где бы наличествовали априор-
ные оценки и суждения по истории Гражданской войны. 
Тем самым  был бы положен конец вольномыслию в 
трактовке ключевых, наиболее острых и дискуссионных 
вопросов  злободневной проблемы недавнего прошлого. 
В научной периодике начинают появляться материалы 
о том, как писать планируемую к изданию «Историю 
Гражданской войны» [6, с.8-19]. А уже в 1932 г. публи-
куется план издания, утвержденный главной редакцией 
[7]. Теперь в научной периодике появляются публика-
ции  о ходе работы над фундаментальным научным тру-
дом, планируемым к изданию  [8, с.124-126; 9,с.146-147; 
10, с. 137-140]. 

О значимости, которую придавали идеологи правя-
щей Коммунистической партии подготовке «Истории 
Гражданской войны», говорит тот факт, что лично И.В. 
Сталин вошел в состав редакционной коллегии и ока-
зывал самое непосредственное влияние на подготовку 
упомянутого издания. Он прекрасно осознавал, что пла-
нируемый труд будет нести огромную идеологическую 
нагрузку в интересах формирующегося тоталитарного 
политического режима (не случайно, к подготовке дан-
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ного труда были привлечены лучшие ученые-историки 
и литераторы во главе с А.М. Горьким). Как явствует из 
письма историку И.И.Минцу и Я.Б. Гамарнику от 19 ав-
густа 1935 г., И.В. Сталин говорил, что мы пишем исто-
рию не столько для себя, сколько для мирового пролета-
риата. Нужно объяснить рабочим и трудящимся, «поче-
му в Европе не получилось, а у большевиков получилось 
и морда не в крови» [11, с. 67]. 

Грандиозный замысел, благословленный лично И.В. 
Сталиным, материализовался в пятитомнике. Первый 
том, вышедший в 1935 г., в который Сталин лично внес 
более 700 исправлений [11] (как по тексту, так и по 
оформлению), представлял собой красочно оформлен-
ный памфлет. Более половины иллюстраций книги — 
политические карикатуры на контрреволюционеров всех 
оттенков, поскольку замалчивались и извращались фак-
ты в угоду политической конъюнктуре. Последующие 
тома, издававшиеся в другой обстановке, были более 
корректными, но до предела  идеологизированными [12]

И, наконец, последний победный удар по остаткам 
относительной творческой свободы историков нанес 
выход в свет в 1938 г. сталинского  «Краткого курса 
истории ВКП (б)» [13]. Созданный, как указывалось на 
титульном листе, под редакцией комиссии ЦК ВКП (б) 
и одобренный ЦК ВКП (б) он на долгие годы стал един-
ственным пособием для изучающих историю больше-
вистской партии как в СССР, так и за рубежом. И если 
вести речь об изучении Гражданской войны, то, судя по 
текстологическому анализу  «Краткого курса истории 
ВКП (б), для историков были сформулированы апри-
орные, общие своего рода, кроки исследовательского 
маршрута:

1. В 1918 г. прошел процесс формирования внутрен-
ней контрреволюции. Причем в ее рядах выделялись:

1.1. Свергнутые классы (помещики и капиталисты). 
1.2. Разгромленные контрреволюционные партии 

(кадеты, меньшевики, эсеры, анархисты, «всякого рода 
буржуазные националисты);

1.3. Белогвардейские генералы.
1.4. Казачье офицерство.
2. Без поддержки мирового империализма внутрен-

няя контрреволюция не продержалась бы так долго по 
ходу Гражданской войны, ее бы сразу раздавила дикта-
тура пролетариата.

3. Контрреволюция имела социальную опору в лице 
кулачества и значительной части среднего крестьянства.

4. Партия большевиков сплотила вокруг себя тру-
дящиеся массы для «отечественной войны», чтобы от-
разить нашествие «войск интервентов. «Отечественной 
войной» классифицировалась и борьба против «мятежей 
свергнутых революцией эксплуататорских классов».

5. Одна из стратегических задач, решаемая парти-
ей большевиков в Гражданской войне — достижение 
«окончательного торжества коммунистической партии в 
Советской стране». Следовательно, в результате победы 
партии большевиков в Гражданской войне должны были 
погибнуть те партии, которые выражали интересы свер-
гнутых эксплуататорских классов [13, с. 216-237]. 

Все это привело к тому, что история изучения про-
блемы  Гражданской войны развивалась под воздействи-
ем ряда существенных факторов негативного характера: 

– жесткая регламентация научной жизни, нетерпи-
мость к инакомыслию, давление на историков, вплоть 
до их физического устранения; 

– противоречивое, со многими деформациями, разви-
тие источниковой базы; 

– непомерное восхваление И.В. Сталина как обяза-
тельная атрибутика научных работ; 

– неизгладимый отпечаток эскалации беззакония, 
принимавшего все более грандиозные масштабы во всех 
сферах жизни; 

– изменение в терминологическом аппарате истори-
ческой науки, связанное с внедрением в нее формули-
ровок и стандартов, заимствованных из политической 

борьбы 1920 – 1930 гг.
Жесткая регламентация научной жизни, нетерпи-

мость к инакомыслию, давление на историков, вплоть 
до их физического устранения. По количеству постанов-
лений и мер, принятых и предпринятых ЦК и СНК в об-
ласти истории, первая половина 30-х г. минувшего века 
не имеет себе равных [14]. Изучаемый период ознаме-
новался судебными процессами над крупнейшими исто-
риками, причем жестокие репрессии затронули не толь-
ко специалистов старой школы (в 1938 г. были необо-
снованно репрессированы А. Свечин и А.Верховский), 
но и историков «школы Покровского» [15, с. 34-48]. 
Последние активно участвовали в разгроме и травле 
старой профессуры, а затем сами оказались в числе ре-
прессированных. Кроме того, в академических журна-
лах публиковались статьи директивного плана, в кото-
рых советским историкам выдавались рекомендации (а 
вернее указания), что и как писать [16, с.3-9; 17, с.3-16.]    

Противоречивое, со многими деформациями, разви-
тие источниковой базы. Казалось, что следовало ввести 
в научный оборот большее число документов. Однако 
вместо увеличения фактического материала иногда про-
исходило его сокращение. В научный оборот не только 
не вводились новые документы и факты, но и замалчива-
лись многие из тех, которые широко распространялись 
в исторической литературе. Огромное количество до-
кументов, идущих вразрез со сталинскими идеологиче-
скими установками,  засекречивалось. И в первое после-
военное десятилетие положение с источниковой базой 
исследования истории Гражданской войны России оста-
валась крайне сложным. Тенденция к засекречиванию 
огромного пласта документов прогрессировала на фоне 
кампаний по повышению политической бдительно-
сти, «шпиономании», борьбы с «тлетворным влиянием 
Запада» и прочих мифологем периода культа личности 
Сталина. 

Непомерное восхваление И.В. Сталина как обяза-
тельная атрибутика научных работ. Тон здесь задава-
ло высшее партийно-политическое звено руководства 
страны [18]. Так, К.Е. Ворошилов писал: «Нужно быть 
Сталиным и обладать его крупнейшими организатор-
скими способностями, чтобы, не имея никакой воен-
ной подготовки (товарищ Сталин никогда не служил 
на военной службе),  так хорошо понимать специаль-
ные вопросы в тогдашней трудной обстановке» [19, с. 
10]. Сыграли здесь свою роль и академические журна-
лы. Так, журнал «Вопросы истории» (1949. №12) был 
целиком посвящен изображению роли И.В. Сталина не 
только как «великого вождя и учителя» [20, с.3-10], но и 
как теоретика марксизма [21, с.16-24], ученого-историка 
[22, 86-94]. Все это приурочивалось к 70-летию со дня 
рождения И.В. Сталина. Разумеется, и в периодике ос-
вещаемая тенденция расцвела пышным цветом [23, 24, 
25, 26].

Неизгладимый отпечаток эскалации беззакония, при-
нимавшего все более грандиозные масштабы во всех 
сферах жизни. Данная устойчивая тенденция  находила 
всемерное оправдание в литературе, что особенно ярко 
прослеживается в военной периодике. Со второй полови-
ны 1930-х гг. в ней все чаще появляется информация, по-
добная следующей: работники Политуправления РККА, 
собравшись по поводу вынесения смертных приговоров 
в июне 1937 г. М.Н. Тухачевскому и др., попутно заклей-
мили позором Я. Гамарника. Пока СССР находится в ка-
питалистическом окружении, «каждый красноармеец, 
каждый политработник должен быть передовым развед-
чиком нашей социалистической Родины. Мы обязуем-
ся стать активными добровольцами НКВД по разобла-
чению врагов народа» [27]. Клеймили позором «врагов 
народа» и на открытом партийном собрании Института 
красной профессуры (май 1937 г.) [28, с.4-16]. 

Изменение в терминологическом аппарате истори-
ческой науки, связанные с внедрением в нее формули-
ровок и стандартов, заимствованных из политической 
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борьбы 1920 – 1930 гг.  Речь идет о том, что историки 
осмысливали политические события в маркированных, 
эмоционально окрашенных терминах. И подобное по-
ложение стало эффективным средством манипуляции, 
взятым на вооружение сталинской диктатурой [29]. Тем 
самым, еще более усилилось политическое давление на 
советскую историческую науку. Она окончательно зани-
мает положение ведомой в паре политика —  наука [30, 
с.312-324].

Все это, в конченом итоге, способствовало тому, 
что историографическая работа советских историков 
в 1930-е – 1940-е гг. не получила должного развития. 
Относительно же рассматриваемой темы приходится 
констатировать, что она практически не нашла истори-
ографической разработки — не издали в данной связи 
ни одной, хотя бы обобщающей статьи историографиче-
ского плана. Между тем, неправильно было бы полагать, 
что в рамках этапа безраздельного господства в совет-
ской исторической науке сталинской теоретико-методо-
логической парадигмы вовсе не имелось благоприятных 
факторов для создания исторических исследований. Они 
имелись. 

Во-первых, чтобы придать методологическую строй-
ность работам в системе координат, существовавших 
тогда в советской исторической науке подходов по про-
блемам Гражданской войны, большая роль отводилась 
следующим обстоятельствам: 

— в 1941 г. издан двухтомник военных произведений 
Ф. Энгельса [31]; 

— в 1946 г. завершается издание 28-томного первого 
собрания сочинений К. Маркса и Ф. Энгельса; 

— в 1941 – 1950 г. было выпущено четвертое издание 
сочинений В.И. Ленина в 35 томах, содержащее около 
3000 ленинских произведений. Причем данное собра-
ние сочинений переводилось на национальные языки во 
всех союзных республиках;

— в 1941 – 1945 гг. Институт Маркса — Энгельса 
— Ленина издал XXXIV – XXXV Ленинские сборники, 
в которых опубликованы документы В.И. Ленина, отно-
сящиеся к периоду Гражданской войны; 

— особенно следует отметить издание в 1943 г. 
«Военной переписки В.И. Ленина [32] (правда, в дан-
ное рассуждение необходимо внести поправку по пово-
ду того, что все более набиравший силу культ личности 
Сталина отодвигал на второй план методологическую 
значимость ленинских произведений). И если сегодня 
нет смысла говорить о методологической ценности мате-
риалов  Ленинских сборников, то в их источниковедче-
ском значении сомневаться не стоит. И вообще: размах 
издательской деятельности в данной связи впечатляет. 
Утвержденный на 1941 – 1945 гг. план издательской ра-
боты предполагал, в частности, выпуск новых томов 4 
издания собрания сочинений В.И.Ленина, его военной 
переписки в 1917– 1920 гг., сборников и отдельных про-
изведений. Всего же за годы Великой Отечественной 
войны опубликовалось более 500 трудов К.Маркса и 
Ф.Энгельса, В.И.Ленина общим тиражом около 17 млн. 
экземпляров [33, С. 46-47]. 

Во-вторых, улучшился качественный состав кадров 
военных историков, которые занимались и проблема-
тикой Гражданской войны. Только в 1938 – 1939 гг. за-
щищены 459 докторских и кандидатских диссертаций. К 
началу 1940 – 1941 учебного года 40% преподавателей 
военных академий имели ученую степень и (или) ученое 
звание [34, с.18-19].

В-третьих, выпущены сборники документов, что 
свидетельствует об определенном количественном при-
ращении источниковой базы. В них вошли достаточно 
разнообразные, но крайне односторонне трактуемые до-
кументы, что отразилось в пространных комментариях 
[35, с.5-14; 36, с.5-16; 37, с.3-10; 38, с.3-11; 39, с.3-5]. 
Особенно много вводилось в оборот документов, име-
ющих отношение к обороне Царицына, так как в ней 
принимал непосредственное участие И.В. Сталин [40, 

41, 42.] Правда, были исключения из правил. Так в 1941 
г. была опубликована подборка документов деникин-
ского отдела пропаганды [43, С. 26-28]. Издавались и 
воспоминания [44, 45, 46]. Между тем, подготовка дан-
ных сборников велась более квалифицированно, чем в 
первое десятилетие советской власти  Они стали в боль-
шей степени отвечать тематической направленности и 
выигрывать в археографическом аспекте. Причем ряд 
сборников документов, упомянутых выше, появился в 
годы Великой Отечественной войны (1941 – 1945  гг.) 
[47, 48]. Был издан также сборник, подборка докумен-
тов, которая имела стратегическую цель — всемерную 
популяризацию героического прошлого нашей Родины 
[49]. Такие публикации имели, кроме академического, 
еще и воспитательное значение, так как служили делу 
патриотического воспитания советских людей, вступив-
ших в великую битву с германским фашизмом. В воен-
ные годы ученые часто подчеркивали значение истории 
в освободительной борьбе. «Память о прошлом — это 
всегда оружие народа» [50, с. 52], — говорила М.В. 
Нечкина в выступлении по Всесоюзному радио.

Таким образом, культ личности И.В. Сталина стал 
прокрустовым ложем для советской  исторической на-
уки. Профессия историка стала даже опасной для жизни. 
И если сравнивать научные  результаты молодой совет-
ской исторической науки, полученные в 1920-е годы [51, 
52, с.226-350], с периодом, исследованным в данной ста-
тье, то сравнение будет, вне всякого сомнения, в пользу 
20-х годов XX века. 
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