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нием, с приобретенным остаточным зрением (по 25 %), 
наименее - у людей с приобретенной слепотой (0 %).

- адекватная самооценка (МД) - 16 % слепых и сла-
бовидящих людей. Наиболее выражена данная способ-
ность у людей с остаточным зрением с детства (36 %), у 
людей со слепотой с детства (23 %), наименее - у людей 
с врожденной слепотой (9 %) и приобретенным остаточ-
ным зрением (0 %).

Наглядно результаты проведения методики адаптив-
ных способностей Соловьева представлены на рисунке 
2.

Рис. 2. Результаты проведения методики адаптив-
ных способностей Соловьева (%)

Таким образом, у слепых и слабовидящих людей на-
блюдаются адаптивные способности, но при этом у мно-
гих и з  них выявляются вероятные типы дезадаптивного 
поведения. Наиболее выражены типы дезадаптивного 
поведения у слепых людей, в том числе у людей, слепых 
с детства и с врожденной слепотой. Среди слабовидящих 
людей типы дезадаптивного поведения наиболее выра-
жены у людей с остаточным зрением с детства и при-
обретенным остаточным зрением. Наиболее выражен-
ными адаптация и адекватная самооценка являются у 
слабовидящих людей, в том числе у людей с остаточным 
зрением с детства и врожденным остаточным зрением 
(эти люди с детства адаптировались к своему дефекту). 
Полученные результаты зависят времени возникновения 
дефекта зрения, от степени выраженности дефекта, от 

степени его осознания и от собственных переживаний 
по этому поводу. У слепых людей изначально нарушены 
социальные связи, а у слабовидящих людей адаптация 
происходит быстрее в связи с наличием остаточного зре-
ния. Здесь также большое влияние оказывает социаль-
ное окружение человека - и благоприятной социальной 
ситуации влияние дефекта на адаптацию и поведение 
уменьшается.

Итак, можно сделать вывод, что личностные осо-
бенности слепых и слабовидящих людей могут влиять 
на их адаптацию. Такие личностные особенности как 
сдержанность, контроль за своим поведением, возмож-
но, влияют на проявление тревожно - депрессивного тип 
дезадаптивного поведения, а подозрительность в обще-
нии и отсутствие принципиальности - на проявление не-
гативно - агрессивного типа поведения. Преобладание 
самостоятельности у слепых и слабовидящих людей, 
возможно, взаимосвязано с их адекватной самооцен-
кой и коммуникативностью, способностью к адаптации. 
Данные выводы сделаны в виде гипотез, которые в даль-
нейшем будут проверяться.

Результаты экспериментального исследования могут 
применяться в реабилитационной работе со слепыми и 
слабовидящими людьми (социальные тренинги и тре-
нинги личностного роста).
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ступает признак “неверное отражение действительности”. Проанализировав отобранные контексты на английском 
языке, в которых объективируется значение неистинности, автор приходит к выводу, что проблема «неистины» на-
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неистинности необходимо не только знание значений языковых единиц, но и определенный механизм их интерпре-
тации.  В статье показано, что правильная интерпретация контекста, с учетом всех особенностей речевой ситуации, 
позволяет выявить богатый арсенал языковых средств и нормативно-речевых способов, раскрывающих значение 
неистинности во всех его смысловых вариантах.
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Для современного языкознания актуален интерес 
к проблеме отражения в языке концептосфер разных 
эпох и народов. В условиях интенсивного межкультур-

ного диалога важным представляется дальнейшее углу-
бление и уточнение знаний о базовых универсальных 
концептах, одним из которых является концепт “ис-
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тина”. Серьезный научный интерес вызывает, в част-
ности, выявление специфики концептосфер различных 
лингвокультур посредством анализа лингвокультуро-
логических особенностей исследуемого концепта, что 
находит свое отражение в возросшем количестве язы-
коведческих изысканий по данной проблематике. В 
частности, рассматривалось место концепта “истина” 
в русской языковой картине мира, а также ряд его се-
мантических и когнитивных параметров в современном 
русском языке [1; 2; 3]. Наряду с этим была предпри-
нята попытка анализа концепта в сопоставительном пла-
не на материале русского и английского языков [4; 5]. 
Данные исследования, в первую очередь, существенно 
расширили представление о концептосфере русского 
языка, одновременно оставив широкое поле для иссле-
дователей английской языковой картины мира. Вместе с 
тем, детальное изучение способов актуализации концеп-
та “истина” в английской лингвокультуре способствует 
формированию культурной компетенции, столь важной 
в современных условиях глобализации. Такие проблемы 
не нашли, на наш взгляд, достаточно последовательного 
решения в существующих языковедческих изысканиях.

Целью нашего исследования [6] было комплексное 
описание концепта “истина” в английской лингвокуль-
туре путем выявления и систематизации способов его 
актуализации. Нами установлено, что значение истины 
реализуется в английском языке в лексически полно-
ценных единицах и лексико-грамматических, синтакси-
ческих сочетаниях, морфологических категориях и др. 
Проецируясь в языковую семантику, исследуемый кон-
цепт получает самые различные способы актуализации 
– от отдельных лексем до целых предложений и фраг-
ментов текста. Такое разнообразие форм репрезентации 
концепта “истина” позволило нам считать перспектив-
ным представление его состава и структуры в виде функ-
ционально-семантического поля истины (ФСП истины) 
(о понятии функционально-семантическое поле см. [7, 
с. 40]). План содержания ФСП истины характеризуется 
общим инвариантным значением отнесенности содер-
жания высказывания к действительности. Выделение 
общей семантической функции - отражение действи-
тельности – позволило включить в ФСП истины как 
поле истинности, так и поле неистинности: и истина, 
и неистина отражают объективный мир (другое дело, 
верно или неверно), а основанием объединения является 
признак “верности/неверности интерпретации действи-
тельности”, по отношению к которому истина и неисти-
на выступают в виде антонимов (истина воспроизводит, 
а неистина искажает действительность). В рамках на-
стоящей статьи остановимся подробнее на содержании 
и составе поля неистинности в системе современного 
английского языка.

Подчеркнем, что языковые антиподы истины явля-
ются ее семантическими производными: “неистина”, 
“ложность/ложь” определяются в лексикографических 
источниках как отрицание “истины-правды”, а противо-
положные значения “истина” – “неистина” различаются 
посредством отсутствия/наличия маркера отрицания. 
Исходя из того, что интегральным для объединения 
разноуровневых единиц в поле истинности является 
признак “объективно верное отражение действитель-
ности”, можно сделать вывод о том, что общим для 
всех единиц поля неистинности будет выступать при-
знак “неверное отражение действительности”. Это 
заключение представляется нам особенно важным для 
понимания семантического объема и выявления консти-
туентов поля неистинности в современном английском 
языке. Соответственно, в нашу задачу входило раскрыть 
план выражения исследуемого поля, а именно выявить 
формальные языковые средства и нормативно-речевые 
способы, объективирующие значение неистинности во 
всех его смысловых вариантах.

При этом необходимо подчеркнуть, что признак, 
выбранный нами в качестве интегрального для выде-

ления элементов поля неистинности, является очень 
объемным по своему содержанию. Под неистинностью 
в основном понимают намеренное, осознанное исполь-
зование лжи, обман. Однако в реальном общении не-
верное отражение действительности не обязательно 
предполагает злонамеренность действий субъекта. Так, 
возможны случаи, когда человек, думая, что говорит то, 
что соответствует действительности, на самом деле сам 
неумышленно дезинформирует адресата. Поэтому мы 
включили в исследуемое поле как единицы с актуаль-
ным признаком “преднамеренное, осознанное выраже-
ние лжи, обман”, то есть заведомое использование про-
позиций, неверно отражающих действительность, так и 
элементы, реализующие значение “непреднамеренная 
неверная интерпретация действительности”, то есть вся-
кого рода заблуждения, ошибки, т.п.

На уровне наивно-языковых представлений все люди 
знают, что значит лгать, говорить неправду, быть не-
искренним, хитрить, преувеличивать, заблуждаться и 
могут дать бытовое определение указанным явлениям. 
Однако среди ученых нет единого мнения относительно 
данных понятий. В поисках подходящего обозначения, 
объясняющего феномен преднамеренного или непредна-
меренного искажения действительности, исследователи 
обращались к таким терминам как “ложь”, “ложная ин-
формация”, “обман”, “дезинформация”, “манипулирова-
ние истиной”, “тенденциозное представление события”, 
“неискренность” и т.п. (Рижинашвили [8]; Новосельцева 
[9]; Пузанова [10]; Панченко [11]; Плотникова [12]; 
Токарева [13]; Хромова [14] и др.).

Однако, как справедливо замечает С.Н. Плотникова, 
такое разграничение вряд ли имеет значение для линг-
виста, так как на языковом уровне мы имеем дело язы-
ковыми структурами, оформленными одинаковым обра-
зом [12, с. 40]. Более того, как нами отмечено при ана-
лизе фактического материала, говорящий может пользо-
ваться одними и теми же лингвистическими средствами 
для того, чтобы сказать истину/правду или солгать. Так, 
выражение I tell you the truth может в равной степе-
ни вводить как истинную, так и ложную пропозицию. 
Следовательно, в плане выражения истина/истинность 
может практически ничем не отличаться от лжи/лож-
ности, основное различие – прагматическое, в интен-
циональных смыслах, которые кроются в сфере функ-
ционирования речевого акта говорения. Исходя из того, 
что проблема истины/неистины находится не столько в 
ведении семантики, сколько прагматики, исследователю 
для выявления конституентов поля необходимо не толь-
ко знание значений слов/предложений, но и определен-
ный механизм их интерпретации.

В широком смысле текущее мышление и общение 
состоит из утверждений, за которыми следует реакция 
согласия/несогласия, поддержки/возражения, подтверж-
дения/опровержения, ободрения/обвинения и т.п. В 
этой связи отрицательная оценка истинности является 
производным высказыванием, полученным в результа-
те применения оператора отрицания к коммуникативно 
более ранней пропозиции Р. Общепринятым способом 
семантического описания таких предложений стало ис-
пользование оборота “неверно, что Р”, в сферу действия 
которого попадает рема утверждения. Другими словами, 
отрицательная истинностная оценка может быть отнесе-
на к утверждениям корректирующего типа. Оператор 
“то, что Р неверно” рассматривается как средство кон-
статации ложности некоторой пропозиции, указывает на 
несоответствие некоторого мнения действительности,  
следовательно, мы имеем дело с суждениями о суждени-
ях, которые неразрывно связаны с диалогической речью. 
Они отсылают к предшествующему высказыванию, а 
иногда и к его автору и его коммуникативным намере-
ниям. Модусы и предикаты отрицательной истинност-
ной оценки широко пользуются номинациями речевых 
актов, квалифицирующими их по несоответствию дей-
ствительности (cf. cheating, gossip, fantasy, compliment, 
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flatter, evasion, etc.). Как отмечает Н.Д. Арутюнова, 
“причины прагматизации вторичной истинностной 
оценки очевидны. Ее объектом в большинстве случаев 
является не собственно суждение, а речеповеденческий 
акт, соединяющий в себе суждение и речевое действие. 
Реакция на него также может объединять оценки сужде-
ния и действия” [1, с. 575].

Как становится очевидным при анализе выделенных 
нами контекстов со значением неистинности, практиче-
ски все дескрипции речеповеденческих актов включают 
в свою семантику прагматическую оценку. Она прини-
мает во внимание ряд дифференциальных признаков: 
сознательность и преднамеренность действия, его моти-
вы и цели, успешность и эффективность реализованного 
действия, извлечение/неизвлечение выгоды из ложного 
сообщения и нанесение вреда собеседнику, злой умысел 
и злоупотребление доверием, искренность/неискрен-
ность говорящего, контролируемость/неконтролируе-
мость дезинформации, направленность/ненаправлен-
ность на сокрытие истины и т.п. Виды отклонений от 
нормы многочисленны, cf. to lie, to cheat, to pretend, to 
err, to be mistaken, to misunderstand, to overstate, to imag-
ine, to talk nonsense, etc.

Обман, притворство, умолчание, фантазирование, 
ирония, шутка, комплимент и т.д. – это случаи, ког-
да говорящий нарушает сформулированные в теории 
речевых актов Грайса [15] принципы рациональности 
(следование истине) и искренности (сознательная при-
верженность истине). При этом, коммуникативный ко-
декс применяется только к сознательным и намеренным 
речевым действиям, предосудительным коммуникатив-
ным целям. Так, можно говорить о невольном обмане в 
случае, когда человек владеет старой или неправильной 
информацией и не осознает, что вводит в заблуждение 
собеседника. С другой стороны, раскрытие чужих се-
кретов, несмотря на соблюдение требования говорить 
правду, отступает от коммуникативного кодекса; также 
и доносы, нередко содержащие истинную информацию, 
порицаются обществом. Наоборот, сверхзадача речи 
(при одобрении, поощрении, утешении и т.п.) зачастую 
отражается и на искренности говорящего, и на истинно-
сти сообщаемого, но соответствующее действие оцени-
вается положительно или, во всяком случае, не подвер-
гается осуждению. Как показывает анализ контекстов, в 
которых реализуется значение неистинности, желание 
достигнуть коммуникативной цели не всегда совмести-
мо с искренностью мнения и правдивостью выражаемых 
суждений. В то же время, учет прагматической ситуации 
приводит к тому, что действия человека оцениваются по 
двойному стандарту – целесообразности и соответствию 
этической норме, например, обман в пользу другого че-
ловека (ложь из благих побуждений или ложь во спа-
сение) не порицается обществом. Рассмотрим пример: 
As she went on talking he saw with a conclusive pang that, 
though he made open confession, she would never believe 
him. She had her illusion of Harry’s peaceful, inevitable, 
costly passing. It would be cruelty to shake her from this 
pillar to which she clung so happily [16, с. 425]. Врач, при-
шедший сообщить вдове пациента о врачебной ошибке, 
ставшей причиной смерти мужа, не решается разрушить 
иллюзии несчастной женщины о том, что и врачи и она 
сама сделали для бедняги все возможное.

Таким образом, наше исследование подтверждает, 
что оценка действия и суждения может получать разные 
ценностные показатели, а речеповеденческие акты име-
ют двойную ориентацию: они характеризуют и содержа-
ние высказывания со стороны истинности и говорящее 
лицо со стороны нравственности совершенного им дей-
ствия.  В ситуации, описанной в следующем примере, 
порицание скорей бы вызвал правдивый ответ: “How do 
you like for her [aunt – О.М.] to come live with us?” I said 
I would love it very much, which was a lie, but one must lie 
under certain circumstances and at all times when one can’t 
do anything about them happily [17, с. 128]. 

Принимая во внимание вышеизложенное, необхо-
димо переосмыслить понимание обмана, трактуемого 
на бытовом уровне как плохой поступок человека. Если 
рассматривать обман как стратегию общения, то выяс-
няется, что существует масса случаев, когда человеку 
приходится обманывать, чтобы выжить. В следующем 
примере речь идет о вынужденном обмане, совершен-
ном под давлением обстоятельств: As a child of war, I 
learned the truth is not always what is right or good or best. 
If the SS came to you door and asked if you had Jews inside, 
you did not tell the truth if you were hiding Jews. When mem-
bers of Totenkopf SS occupied my family home in Austria, I 
couldn’t tell the truth about how much I hated them. When 
the SS commander of Mauthausen came into my bed so many 
nights and asked me if I enjoyed what he did to me, I didn’t 
tell the truth. … Truth is relative then. It is always about tim-
ing. It is about what is safe. It is the luxury of the privileged, 
of people who have plenty of food and are not forced to ride 
because they are Jews. Truth can destroy, and therefore it is 
not always wise or even healthy to be truthful [18, c. 441].

“Необходимость выжить” может пониматься не толь-
ко в прямом смысле, когда человек обманывает, чтобы 
спасти свою жизнь, но и в переносном, когда обман ис-
пользуется, чтобы “выжить” в борьбе с конкурентами в 
бизнесе или политике, или чтобы преуспеть в любви, или 
просто чтобы понравиться собеседнику. Действительно, 
человек может признать, что солгал и объяснить это 
общественной необходимостью. Обман может навязы-
ваться обществом через определенные социальные ин-
ституты, как в случае публичного извинения политика 
за сказанное. Сюда же относим случаи т.н. white lies, на-
пример, ложь врача, скрывающего от больного страш-
ный диагноз, или ложь человека, утаивающего непри-
ятные известия от своих близких. Как относиться к вы-
думке, сказанной в шутку, к комплименту, который явно 
приукрашивает действительность? Кто будет порицать, 
обвинять в двуличии и лицемерии адвоката, блестящая 
речь которого призвана убедить присяжных в невино-
вности преступника, хотя у самого защитника нет и тени 
сомнения в его вине? Как рассматривать случаи фанта-
зирования и сочинительства, которыми “грешат” многие 
дети, а также источники народного творчества, а именно 
легенды, сказки, мифы, былины? Как относиться к про-
фессиям журналиста, актера, дипломата, приемлющих 
ложь, умолчание или притворство в больших количе-
ствах? Наконец, куда отнести случаи т.н. terminological 
inexactitude, употребляемым по отношению к коллегам 
при научном или ином виде диспута? Как видим, обман 
как стратегическое взаимодействие является одним из 
видов повседневного общения (см. примеры из собран-
ного нами корпуса):  Truth should not always be revealed 
(proverb); Lawyers interpret the truth; Lawyer’s truth is 
not truth; The first rule of journalism: never let the truth get 
in the way of a good story; Truth telling and medicine just 
didn’t go together except in dire emergencies, if then; …no-
body expects people to tell the truth to women.

Мы приходим к пониманию того, что не только ис-
тина, но и неистина имеет высокую социальную значи-
мость: это тот минимум лжи, который требуется обще-
ству для своего нормального функционирования. В кон-
тексте межличностного и социального взаимодействия 
можно выделить такие модусы обмана, как тактичность, 
вежливость, любезность, создание имиджа и т.п., по 
отношению к которым в рамках этического аспекта 
употребляются признаки: “допустимость” и “безобид-
ность”, хотя они априори содержат ограничение ис-
тинности и откровенности. Рассмотрим пример:  …they 
had slept in separate rooms, both here and in the Portland 
house, for the last five years. It had been her decision, not 
his; she had gotten tired of his snoring, which seemed to get 
a little worse every year … And his snoring hadn’t been the 
real reason she had moved out; it had just been the most 
diplomatic one. The real reason had been olfactory. Jessy 
had first come to dislike and then actually loathe the aroma 
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of her husband’s night-sweat. Even if he showered just be-
fore coming to bed, the sour smell of Scotch whisky began 
to creep out of his pores by to the next morning [19, c. 69]. 
Храп мужа послужил наиболее дипломатичным пред-
логом для объяснения желания супруги спать в другой 
комнате, так как она, следуя принципам такта, не осме-
лилась озвучить истинную причину.

Одной из форм компромисса, сглаживающего про-
тиворечие между моральными нормами и реальностью, 
является т.н. двойная мораль, почти всегда присутству-
ющая в любом обществе. Ложь (сокрытие истины) по-
всеместно используются в политике, военном деле, 
бизнесе, рекламе, юриспруденции, средствах массовой 
информации, искусстве и т.д., то есть обман функцио-
нирует в разных сферах человеческой деятельности. 
Подчеркнем, что в фокусе нашего внимания преимуще-
ственно находятся такие случаи намеренного неверно-
го отражения действительности, которые осуждаются 
обществом и могут нанести вред адресату.

Насколько многочисленны прагматические анома-
лии, толкающие человека к искажению действительно-
сти, настолько богатым репертуаром единиц со значе-
нием неистинности откликается на них язык. К сожале-
нию, в рамках настоящей статьи невозможно перечис-
лить весь инвентарь выявленных нами конституентов 
поля неистинности, поэтому ограничимся некоторыми 
примерами. В составе поля неистинности в английском 
языке мы выделили ядерные и периферийные элементы.

Ядро поля неистинности: имена существительные с 
семантикой неистинности: falsehood, untruth, unveracity, 
fantasy, fiction, fallacy, delusion, etc., в т.ч. со значением 
обмана, неискренности, умолчания/утаивания  и т.д.: lie 
(n.), deceit, dishonesty, sham, pretence, insincerity, evasion, 
distortion, fabrication, etc.; прилагательные и наречия с 
семантикой неистинности: untrue, false(ly), wrong(ly), 
improper, incorrect, mistaken, etc., в т.ч. с добавочными 
семами сомнительности, неверия, неискренности и др.: 
far-fetched, unbelievable, illusory, fanciful, untruthful, dis-
honest, deceitful, insincere, phon(e)y, sneaky, etc.; глаголь-
ные лексемы и глагольные сочетания из разряда lie, в т.ч. 
с семой “намеренное неверное отражение действитель-
ности”: cheat, con, deceive, delude, hoodwink, fool, falsify, 
forge, misinform, exaggerate, overstate, twist, slander, etc. 
Околоядерная зона: фразеологизмы с семантикой не-
истинности/обмана: do smb in the eye, keep up (save) ap-
pearances, play smb for a fool, pull smb’s leg, pull the wool 
over smb’s eyes, take smb for a ride, sell smb a pup, etc.

Периферия поля неистинности: грамматическая 
категория отрицания: no, not, not true, not really, not 
agree, not at all, nothing of the kind/sort, etc.; сослага-
тельное наклонение, обозначающее действия/состо-
яния,  противоречащие реальности: If it were true!, He 
spoke as if he had been there himself, etc.; разноуровне-
вые единицы с семой “несогласие”: argue, disagree, ob-
ject, be at odds with, shake one’s head, etc.;  разговорные 
формулы, междометия, восклицания,  служащие для 
выражения несогласия (возражения): I’m afraid/I think 
you’re mistaken, But it can’t be so, But that’s incredible, 
Quite the contrary!, Crazy!, etc.; различные способы опро-
вержения истинности, в т.ч. косвенное несогласие, им-
плицитное (скрытое) отрицание: Me tell a lie!, etc.

Большое количество средств и способов актуали-
зации неистинности является языковым подтвержде-
нием того, насколько неоднозначна ситуация невер-
ного отражения действительности и каким многооб-
разием характеризуется человеческая реакция на нее. 
Прагматическая мотивация языкового отбора становит-
ся одной из главных задач лингвистов. Другим важным 
навыком является правильная интерпретация контекста 
с учетом всех особенностей речевой ситуации. Поясним 
необходимость контекстуального анализа на примере: 
“You know that Edward admired your works so much”, said 
Mrs. Driffield. “He reread your books quite often.” “I’m 
very glad to think that”, I said politely. I knew very well that 

they had not been there on my last visit... [20, с. 176]. В 
рассматриваемом отрывке нет языковых единиц, экс-
плицитно раскрывающих значение несоответствия дей-
ствительности высказывания о том, что Эдвард любил 
и перечитывал книги лица, от имени которого ведется 
повествование. Однако факт отсутствия книг во время 
предыдущего визита рассказчика дают основание сде-
лать предположение, что книги намеренно поместили 
на видное место, поэтому он совершенно уверен, что со-
беседник слукавил. Неискренность Миссис Дриффилд 
раскрывается лишь в контексте.

Вариативность форм актуализации неистинности 
позволяет нам сделать вывод, что такие высказывания 
представляют собой нежестко организованные в грам-
матическом и лексическом отношении структуры, вос-
принимаемые в значительной мере интуитивно с опо-
рой на прагматическую ситуацию и межличностные 
отношения, и поэтому несомненный интерес вызывает 
их более тщательное рассмотрение. Особенно, на наш 
взгляд, необходимо уделить внимание изучению комму-
никативно-прагматических стратегий и тактик речевого 
поведения, находящихся в арсенале англоязычной лич-
ности, на примере контекстов, в которых находит свое 
отражение концепт “неистина”. Это тем более актуаль-
но в связи с тем, что, как мы уже отмечали, нет такой 
сферы человеческой деятельности, где не встречалась 
бы ложь, с одной стороны, и неверная интерпретация 
действительности, с другой. Неистина – понятие много-
аспектное, которое имеет житейскую, этическую, психо-
логическую, философскую, логическую, юридическую 
и, наконец, лингвистическую стороны. Будучи сложным 
переплетением когнитивных, нравственных, социокуль-
турных, прагматических аспектов, неистина сопрово-
ждает человеческую коммуникацию и реализуется в 
ней, нередко отражая свой конфликт с нормой, моралью 
и истиной как фундаментальной бытийной ценностью 
любой лингвокультуры.
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Аннотация: При перестройке системы высшего педагогического образования на компетентностной основе при-
оритетным становится ориентация на такие векторы образования, как обучаемость, самоопределение, самоактуа-
лизация, социализация и развитие индивидуальности. При этом в качестве инструментальных средств достижения 
этих целей выступают принципиально новые образовательные конструкты: компетенции и компетентности.
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В сoвременном российском образовании проис-
ходят кaчественные изменения, связанные с актуа-
лизацией мобильности профессиoнала. Изменяются 
модели пoдготовки современных профессионалов. 
Приoритет в процессе высшего образования отдает-
ся в пользу кoмпетентностного подхода. Реализация 
кoмпетентностного подхода предполагает формирова-
ние у студентов общекультурных и профессиональных 
компетенций. Понятие «компетенция», как отмечает 
А.В. Хуторской, включaет совокупность взаимосвя-
занных качеств личности, задаваемых по отношению 
к определенному кругу предметов и процессов и необ-
ходимых для качественной продуктивной деятельности 
по отношению к ним. Компетентность — это владение, 
обладание человеком соответствующей компетенци-
ей, включающей его личностное отношение к ней и 
предмету деятельности [1]. Рассматривая все многооб-
разие современных исследований кoмпетентностного 
подхода в системе образования, необходимо отметить 
работы таких ученых, как: А.А. Деркач, И.А. Зимняя, 
А.К. Маркова, А.В. Хуторский, В.Д. Шадриков, И.С. 
Якиманская и др. 

К профессионалам, работающим в образователь-
ной среде, всегда предъявлялись жесткие требования 
не только к теоретической подготовке, но и к личности 
самого учителя. Современный педагог должен обладать 
высокой культурой, быть убежденным патриотом, иметь 
сфoрмированную систему нравственных ценностей, 
быть способным к инновационной деятельности и само-
совершенствованию. Поэтому формирование социаль-
но-психологической компетентности будущего педагога 
приобретает особую значимость. 

Социально-психологическая компетентность пред-
полагает наличие у профессионала таких умений, как: 
умение ориентироваться в различных социальных си-
туациях, умение верно распознавать эмоциональный 
настрой человека, умение определять особенности лич-
ности, умение выбирать адекватные и продуктивные 
способы взаимодействия с людьми. Данный вид компе-
тентности развивается наилучшим образом в процессе 
активного общения и совместной деятельности, поэтому 
важным аспектом становится переориентирование си-
стемы подготовки будущих педагогов с теоретической 
на прикладную. 
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