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потенциал сети, имеющих собственный опыт сетевого 
образования (опять же, в «широком смысле слова») и 
способных инициировать такого рода деятельность со 
своими детьми. 
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Себестоимость продукции, товаров или услуг – это 
денежное выражение суммы затрат, необходимых на 
производство и сбыт данной продукции, а более точ-
но – ее единицы. Она является синтетическим показа-
телем. План по себестоимости продукции разрабаты-
вается на основе прогрессивных норм использования 
оборудования, расхода сырья, топлива, материалов, 
заработной платы и так далее. В целях анализа произ-
водственной деятельности и разработки рациональной 
и эффективной концепции развития предприятия в про-
цессе изготовления продукции исчисляется также и ее 
фактическая себестоимость. Сравнение плановой и фак-
тической себестоимости позволяет объективно оценить 
степень рентабельности предприятия и рациональность 
использования как материальных, так и интеллекту-
альных ресурсов [1, с.12]. Если себестоимость такого 
же или аналогичного продукта конкурентов ниже, то 

это означает, что производство и сбыт на предприятии 
были организованы нерационально. Следовательно, не-
обходимо внести изменения. Решить, какие нужны из-
менения, поможет опять же себестоимость, так как она 
является одним из факторов формирования ассортимен-
та и основным ценообразующим фактором. Чем больше 
себестоимость, тем выше будет цена при прочих равных 
условиях. Разница между ценой и себестоимостью со-
ставляет прибыль. Следовательно, для увеличения при-
были необходимо либо повысить цену, либо снизить 
себестоимость. Снизить ее можно путем сокращения 
включенных в нее затрат. Какие именно затраты и в ка-
кой мере включаются в себестоимость, зависит от мето-
да ее учета и калькулирования. Существует множество 
методов расчета себестоимости, но в целом, их можно 
разделить на две группы: методы учета на основе пол-
ных и на основе неполных, или переменных издержек.
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В бухгалтерском управленческом учете одним из 
альтернативных традиционному отечественному под-
ходу к калькулированию является подход, предполагаю-
щий планирование и учет неполной, ограниченной себе-
стоимости по носителям затрат. Эта себестоимость мо-
жет включать в себя только прямые затраты. Она может 
калькулироваться на основе только производственных 
расходов, т.е. расходов, непосредственно связанных с 
производством продукции (работ, услуг), даже если они 
косвенные. В каждом случае полнота включения затрат 
в себестоимость разная. Однако общим для этого подхо-
да является то, что некоторые виды издержек, имеющие 
отношение к производству и реализации продукции, не 
включаются в калькуляцию, а возмещаются общей сум-
мой из выручки. В этом состоит сущность системы уче-
та неполной себестоимости.

В последние годы на российских предприятиях все 
более используется метод калькулирования себестоимо-
сти под названием директ-костинг (direct costing), ши-
роко применяемый в западной практике. Этот термин 
был введен в научный оборот экономистом из США Д. 
Харрисом еще в 1936 году, хотя и до него существова-
ли попытки осмыслить и объяснить данные финансо-
вые механизмы.  Уже в 1781 году были изданы работы 
Шмаленбаха («Учёт себестоимости и политика цен») 
и Клинштейна («Учение альтернативного учёта»), где 
ученые обозначили предпосылки для появления этого 
понятия. Сущность его заключается в принципиально 
новом подходе к включению затрат в себестоимость. 
Для калькулирования себестоимости на основе ис-
пользования данного метода производственные затра-
ты классифицируются на постоянные и переменные. 
В расчете себестоимости выпущенной продукции уча-
ствуют только переменные производственные затраты. 
Постоянные затраты в общей сумме признаются в ка-
честве расходов соответствующего отчетного периода. 
До расчета операционной прибыли формируется пока-
затель маржинальной прибыли компании и лишь затем, 
уменьшая маржинальную прибыль компании на сумму 
постоянных затрат, формируется финансовый результат 
[1, с. 34].

Актуальность темы обусловлена тем, что в услови-
ях развивающихся рыночных отношений эффективное 
управление производственной деятельностью предпри-
ятия все более зависит от уровня его информационного 
обеспечения. Существующая в настоящее время отече-
ственная система бухгалтерского учета во многом еще 
остается учетом директивной экономики и выполняет 
функции расчета налогооблагаемой базы. До сих пор 
на наших предприятиях применяется затратный метод 
бухгалтерского учета, предусматривающий учет и ис-
числение полной фактической себестоимости единицы 
продукции (работ, услуг). Однако весь мировой опыт 
свидетельствует об эффективности использования мар-
жинального метода бухгалтерского учета — системы 
учета “Директ-костинг”, в основе которой лежит исчис-
ление сокращенной себестоимости продукции и опреде-
ление маржинального дохода.

Важнейшей особенностью системы «директ-ко-
стинг» является то, что себестоимость продукции (ра-
бот, услуг) учитывается и планируется только в части 
переменных затрат. При этом постоянные расходы со-
бирают на отдельном счете (или счетах) и с заданной пе-
риодичностью (например, один раз в месяц) списывают 
непосредственно на счет финансовых результатов [4, с. 
23]. Постоянные расходы не включаются в себестои-
мость продукции, а как расходы периода относятся на 
уменьшение прибыли от реализации в том периоде, в ко-
тором они были произведены. В то же время отдельный 
учет постоянных затрат дает возможность менеджерам 
осуществлять более оперативный их контроль и регули-
рование.

В качестве постоянных расходов выступает часть 
общепроизводственных расходов и все общехозяй-

ственные расходы, которые только содействуют изго-
товлению продукции, непосредственно не участвуя в ее 
производстве. Это затраты, связанные с процессом об-
служивания и управления и зависящие в большей мере 
от длительности отчетного периода. В системе «ди-
рект-костинг» по переменным затратам оцениваются и 
остатки готовой продукции на складе, и незавершенное 
производство на конец периода. При этом ограничение 
себестоимости лишь переменными расходами позволяет 
упростить планирование, учет и контроль за счет резко-
го уменьшения числа калькуляционных статей затрат: 
себестоимость становится более обозримой, а отдель-
ные затраты – лучше контролируемыми [2, с. 45].

Деление расходов на постоянные и переменные по-
зволяет получить информацию о расходах, необходи-
мую для принятия большого числа управленческих ре-
шений. В первую очередь это касается решений в части 
оценки затрат при различной производительности.

Еще одно преимущество системы «директ-костинг» 
состоит в том, что ее применение позволяет использо-
вать многоступенчатый принцип построения отчета о 
доходах. Отчет должен содержать такие показатели, 
как: выручка от реализации продукции (ВР), перемен-
ные затраты (ПЗ), маржинальный доход (МД = ВР - ПЗ), 
постоянные (фиксированные) затраты (ФЗ) и прибыль 
(П = МД - ФЗ). Таким образом, на первом этапе выяв-
ляется маржинальный доход, т.е. сумма продаж за вы-
четом переменных затрат, а затем уже чистая прибыль 
предприятия без постоянных расходов. Данный подход 
усиливает контроль за формированием издержек обра-
щения по местам возникновения затрат и по центрам от-
ветственности и, следовательно, позволяет менеджерам 
принимать более оперативные и эффективные управлен-
ческие решения [3].

При использовании «директ-костинга» размер при-
были определяется уровнем переменных производ-
ственных затрат, ценами продажи, структурой выпу-
скаемой продукции и величиной постоянных издержек 
производства. В результате такая учетная информация 
позволяет в оперативном порядке находить наиболее 
выгодные комбинации продажных цен и объема произ-
водства, быстро переориентировать производство в со-
ответствии с меняющейся конъюнктурой рынка.

С помощью «директ-костинга» обосновываются важ-
ные управленческие решения, связанные с оптимизаци-
ей производственной программы, с целесообразностью 
принятия к исполнению определенного заказа, с приоб-
ретением или заменой оборудования, с производством 
полуфабрикатов или заказом их на стороне, с выпуском 
побочной продукции, с реализацией ценовой политики 
и др.

На основе анализа переменных и постоянных издер-
жек разрабатываются гибкие программы-сметы. Они 
ориентируются на исходную ожидаемую величину вы-
ручки. При этом позволяют учесть возможные отклоне-
ния объема продаж и выручки от реализации и влияние 
этих отклонений на конечную величину прибыли. В ре-
зультате менеджер может рассчитать тот объем продаж, 
при котором достигается безубыточность предприятия, 
а затем оценить прибыльность при различных уровнях 
деловой активности.

В условиях финансово-экономического кризиса «ди-
рект-костинг» дает также информацию о возможности 
использования в конкурентной борьбе демпинга – про-
дажи товаров по заведомо заниженным ценам, что свя-
зано с установлением нижнего краткосрочного предела 
цены (на уровне переменных затрат на изготовление).

Одним из важных преимуществ использования 
системы «директ-костинг» является возможность из-
учения взаимосвязей и взаимозависимостей между объ-
емом производства, затратами и прибылью. Ее приме-
нение позволяет управленческому аппарату заострить 
внимание на изменении маржинального дохода как по 
предприятию в целом, так и по отдельным видам про-
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дукции, таким образом, делая возможным оценку при-
быльности производства и продаж различных продуктов 
вне зависимости от общего спада или подъема объемов 
реализации, связанных с сезонностью продаж или дру-
гими факторами. С другой стороны, выявляя продукцию 
с большей рентабельностью, предприятие оптимизирует 
свой ассортимент [4, с. 76].

Аналитические и контрольные возможности учета 
значительно расширяются именно благодаря использо-
ванию «директ-костинга». Анализируя поведение пере-
менных и постоянных затрат в зависимости от измене-
ния объемов продаж, можно гибко и оперативно при-
нимать решения по управлению, особенно касающиеся 
выбора между альтернативными вариантами действий. 
Раздельное отражение в учете позволяет более четко 
отслеживать и контролировать как переменные, так и 
постоянные производственные издержки в разрезе под-
разделений предприятия, товарных групп и сегментов 
рынка [5, с. 13]. Кроме того, использование системы 
«директ-костинг» при составлении внутренней управ-
ленческой отчетности дает возможность избежать из-
лишней капитализации постоянных накладных расходов 
в периоды, когда спрос на производимую продукцию 
уменьшается и происходит накопление производствен-
ных запасов. 

В условиях постоянно развивающегося рынка необ-
ходимо проводить анализ деятельности фирмы для при-
нятия управленческих решений. Для анализа и принятия 
решений необходима исходная информация, такую ин-
формацию получают из ряда показателей, одним из ко-
торых является себестоимость. 

Система «директ-костинг» – настолько гибкая, что 
вполне может удовлетворить потребности любого пред-
приятия, поскольку ее можно организовать и подо-
гнать под любую политику учета любого предприятия. 
Именно этим объясняется такая широкая популярность 
этой системы учета среди всех ведущих предприятий 
развитых государств. Тем более, что данная система 
учета постоянно модернизируется и совершенствуется 
в соответствии с современным развитием экономики. С 
ее помощью можно рассчитать и даже спрогнозировать 
практически всю финансовую, производственную и хо-
зяйственную деятельность предприятия, найти все кри-
тические точки и своевременно их устранить. В случае 
даже самых незначительных изменений на рынке она 
поможет руководству правильно выбрать стратегию и 
тактику ведения бизнеса [1, с.49]. Система «директ-ко-
стинг» наиболее эффективна в организациях, имеющих 
несколько сфер приложения управленческих усилий 
(центров ответственности), например многопрофиль-
ную деятельность, широкий ассортимент продукции 
(работ, услуг), цеховую структуру производства. Это 
позволяет обоснованно планировать расходы и при-
быль, контролировать соблюдение нормативов расхо-
дов и таким образом обеспечивать снижение издержек 
по каждому центру ответственности [2, с.23]. Отчеты в 
рамках «директ-костинга» на удивление просты, моти-
вированны и понятны. Минус данной системы учета со-
стоит в том, что очень сложно разделить переменные и 
постоянные затраты, так как они постоянно пересекают-
ся. Противники «директ-костинга» считают, что посто-
янные расходы также участвуют в производстве данного 
продукта и, следовательно, должны быть включены в его 
себестоимость. Решение рассмотренных проблем позво-
лит принимать обоснованные управленческие решения 
и максимизировать прибыль организаций [1, с.56]. 

Система учета «директ-костинг» дает возможность 
детального и качественного изучения зависимости меж-
ду объемом производства, затратами (себестоимостью), 
маржинальным доходом (сумма постоянных расходов 
и прибыли) и прибылью. Она акцентирует внимание на 
формах зависимости затрат от объема производства или 
загрузки производственных мощностей, позволяет выя-
вить изделия с большей рентабельностью, обеспечивает 

получение информации, позволяющей быстро переори-
ентировать производство в ответ на меняющиеся усло-
вия рынка. [5, с 34]

Важным преимуществом системы «директ-костинг» 
является то, что она позволяет решать стратегические 
задачи по управлению предприятием. Эта система 
предоставляет следующие данные: оптимизация произ-
водственной программы по критерию максимума мар-
жинального дохода; решения вопросов установления и 
регулирования цен на продукцию, как новую, так и уже 
реализованную на рынке; разработка инвестиционной и 
инновационной программы (сокращение или расшире-
ние производственных мощностей, модернизация обо-
рудования, приобретение нового и т.д.); принятие ре-
шений о целесообразности получения дополнительного 
заказа и т.д. Наконец, весьма важным достоинством си-
стемы «директ-костинг» является возможность органи-
зации с ее помощью достоверного и высококачествен-
ного контроля за затратами. Это достигается, во-первых, 
за счет небольшого числа калькуляционных элементов и 
статей, что позволяет усилить контроль за расходовани-
ем переменных затрат. Во-вторых, система «директ-ко-
стинг» обеспечивает обоснованное планирование вели-
чины постоянных (косвенных) расходов [1, с.65].

Метод учета затрат и калькулирования выбирается 
предприятием самостоятельно, так как зависит от ряда 
частных факторов: отраслевой принадлежности, разме-
ра, применяемой технологии, ассортимента продукции 
и т.п., иначе говоря, от индивидуальных особенностей 
предприятия. На практике эти методы могут применять-
ся в различных сочетаниях. Например, можно прибег-
нуть к позаказному методу, калькулируя неполную се-
бестоимость заказов; можно применять попередельное 
калькулирование с использованием норм расхода мате-
риальных ресурсов, а можно при этом учитывать и их 
фактический расход. 

Главное, чтобы выбранный организацией метод обе-
спечивал возможность группировки затрат по отдель-
ным объектам учета, текущего контроля за затратами на 
производство, а также возможность реализации важней-
шего принципа управленческого учета — управления 
себестоимостью по отклонениям [5, с.47].

В условиях развивающихся рыночных отношений 
эффективное управление производственной деятельно-
стью предприятия все более зависит от уровня его ин-
формационного обеспечения. Мировой опыт свидетель-
ствует об эффективности использования маржинального 
метода бухгалтерского учета — системы учета «Директ-
костинг».

Система «директ - костинг» – это подход, когда 
в разрезе объектов калькулирования планируется и 
учитывается неполная, ограниченная себестоимость. 
Себестоимость может включать только прямые затра-
ты, только переменные, то есть зависящие от изменения 
объемов производства; она может калькулироваться на 
основе только производственных расходов, связанных с 
изготовлением данной продукции, выполнением работ 
или оказанием услуг, даже если они носят косвенный 
характер. Но, несмотря на различную полноту включе-
ния в себестоимость объекта калькулирования различ-
ных видов расходов, общим для этого подхода являет-
ся то, что другие виды затрат, которые также по своей 
экономической сущности составляют часть текущих из-
держек, не включаются в калькуляцию, а возмещаются 
единой суммой из выручки (или валовой прибыли).

Сегодня ведущие российские предприятия начали 
переходить на систему учета «директ-костинг». Их не 
останавливает даже то, что эту систему невозможно в 
полной мере использовать для ведения налоговой от-
четности и исчисления налоговых сборов. Тем не менее, 
«директ-костинг» очень удобен для ведения финансово-
го, экономического и технического проектирования, по-
строения функционирования предприятия. 
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Общая картина восприятия американским обществом 
победы в Тихоокеанской войне складывается из оценки 
трёх ключевых событий августа 1945 г.: атомные бом-
бардировки, вступление СССР в войну против Японии 
и объявление о капитуляции Страны Восходящего 
Солнца. Уникальность формирования оценок и образов 
этих важнейших моментов войны заключается в чрез-
вычайно быстром развитии данного процесса, который 
охватил время лишь с 6 по 15 августа. Наша задача за-
ключается не только в определении реакции обществен-
ности на сенсационные новости, но и в установлении 
специфики возникающих оценок, их эволюции и взаи-
мовлиянии. 

Применение атомной бомбы 6 августа и уничтоже-
ние Хиросимы становится главной темой американских 
СМИ уже в этот же день. Важность случившегося была 
настолько очевидна, что данная информация занимает 
первые полосы практически всех газет. Отразилось это 
и на специфике заголовков, которые можно условно раз-
делить по содержанию и структуре на две группы.  

К первой группе относятся следующие издания. 
«Pittsburgh Press» в этот день выходит с крупным заго-
ловком: «Секретная атомная бомба стёрла Японию» [1, 
August 6. P. 1]; «St. Joseph News-Press»: «Атомная бомба 
сброшена на япошек» [2, August 6. P. 1]; газета Флориды 
«Evening Independent» публикует такой же краткий за-
головок: «Атомная бомба поразила Японию» [3, August 
6. P. 1]. В качестве последнего примера можно привести 
главный заголовок «Milwaukee Journal»: «Атомная бом-
ба поразила Японию» [4, August 6. P. 1].

Хорошо видно, что все заголовки первой группы 
фактически однотипные, созданы на основе нескольких 
принципов: 

1. Всегда указывается тип оружия («атомная бомба»), 
причём без всяких вариантов, только одним словосоче-
танием. Подобным простым действием создавался нуж-
ный образ нового оружия: всего одна бомба вызвала на-
стоящую сенсацию, следовательно, любому гражданину 
США должно быть понятно, что речь идёт о чрезвы-
чайно мощной бомбе. И достигается подобный эффект 

всего двумя словами в заголовке без лишних сравнений, 
уточнений, характеристик и эпитетов.    

2. Цель атаки обозначается самой общей географиче-
ской категорией – Япония. Только в одном случае («St. 
Joseph News-Press») объект атомной атаки указан как 
«япошки». Город Хиросима в заголовках первой группы 
не упоминается, это название можно обнаружить только 
в тексте заметок и статей. 

Логика построения именно такого варианта заголов-
ков, возможно, в том, что бы показать, что новое сверх-
оружие было использовано не против народа, не против 
японских граждан, а против самого государства, против 
врага. А город-цель не попал в заголовки, скорее всего, 
потому что большинство американцев никогда раньше 
ничего о нём не слышали.  

Об этом же пишет (только не в связи с прессой) В.Л. 
Мальков: «В Америке вообще мало кто знал о Хиросиме, 
а поэтому её легко можно было изобразить в виде столи-
цы военно-промышленного комплекса Японии» [5, 524]. 

Одна из немногих газет, которая прямо указала на 
то, что объектом атаки являлся город, был «Christian 
Science Monitor Magazine»: «Японский город разрушен 
атомной бомбой, самым разрушительным в мире оружи-
ем» [6, August 6. P. 1].

3. Связующим элементом между первой и последней 
частью заголовка выступает в газетах первой группы 
глагол действия. Это единственный элемент, в котором 
журналисты позволили себе большое разнообразие. 

Вторая группа заголовков формировалась на базе не-
сколько иных идей и принципов. Так, в «Norwalk Hour» 
(Коннектикут) напечатано: «Новая американская атом-
ная бомба взорвалась над Японией; мощь превосходит 
20000 тонн тротила» [7, August 6. P. 1]. Очень похожий 
заголовок можно увидеть в «Ellensburg Daily Record»: 
«Атомная бомба сброшена на Японию; 20000 тонн в тро-
тиловом эквиваленте; Первоначальная мощь Вселенной 
подчинена» [8, August 6. P. 1]. Практически идентичные 
заголовки с указанием мощности атомной бомбы напе-
чатаны в «Telegraph-Herald» (Айова) [9, August 6. P. 1], 
«Reno Evening Gazette» [10, August 6. P. 1], «Charleston 
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