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В конце правления Людовика XV  была проведена 
ликвидация  парламентов королевства, вместо которых  
создали новые суды – это реорганизация вошла в 
историю по  имени автора-разработчика канцлера Мопу 
как реформа Мопу. Парламенты, которые были про-
водниками государственности во времена феодальной 
раздробленности, в конце Старого порядка представ-
ляли собой одну из последних основ феодализма. Они 
не только боролись против новой государственности, 
но и отстаивали основанную на исторической тради-
ции и феодальных хартиях политическую обособлен-
ность отдельных провинций, в противовес   объедини-
тельным тенденциям центральной власти. Реформа 
Мопу многими воспринималась как стремление 
королевской власти усилить свое влияние в управлении 
страной, получить абсолютную власть.  В статье будут 
рассматриваться этапы реформы, основные принципы и  
механизмы ее внедрения, а также ее итоги.

Реформа Мопу и ее влияние на последующие 
события вызывала интерес как у современников, 
так и историков. Так вопросы реформы исследовали 
Вольтер (1, с.  116.), Минье [2, с.  6-7], Ардашев [3, 
с. 448-470], Антуан [4, р. 39-59], Эгре [5, р. 219-220] и др. 

Парламенты Франции из простых судебных 
органов, регистрирующих законы королевства, 
со временем превратились в надзорные органы, 
требующие для себя особых прав. Они постепенно 
присвоили себе часть законодательной власти, в 
частности право проверки законности королевских 
эдиктов. В случае несогласия парламент мог 
опротестовать закон короля. Они рассматривали 
себя как народных защитников, охранявших   нацию 
от притеснений монархии [6, р.  55-56].   Бурбоны на 
протяжении XVII-XVIII вв. боролись с парламентами, 
проповедуя принцип усиления центральной власти 
и непосредственно власти короля как суверена. 
Людовик XV продолжал традицию. Столкновения 
с парламентами провинций начались с 50-х гг. 
XVIII   в., особенно остро проявился в 60-70-е года. 
Парламенты отказывались регистрировать эдикты 
короля, касающиеся налогов, мер по укреплению 
королевской юрисдикции.

3 марта 1766 г. Людовик XV в ходе торжественного 
заседания Парижского парламента, впоследствии 
названного «заседанием порки», обратился к 
парламентариям в следующих выражениях: «Я не 
потерплю, чтобы в моем королевстве формировалось 
сообщество, которое бы в форме мятежной 
конфедерации извращало естественную связь тех 
же самых обязанностей и общих обязательств, ни 
появления в пределах монархии мнимой корпорации, 
которая могла бы только подрывать согласие. 
Магистратура – не корпорация и не сословие, отдельное 
от трех сословий королевства; магистраты –   это 
мои чиновники, которым поручено замещать меня в 
выполнении воистину королевского долга – творить 
суд над моими подданными. …Словно было дозволено 
забыть, что единственно в моей особе пребывает 
суверенная власть; что только мне одному мои суды 
обязаны своим существованием и своей властью; что 

вся полнота этой власти, каковую они осуществляют 
только моим именем, неизменно пребывает во мне и 
что ее применение никогда не может быть обращено 
против меня; что законодательная власть независимо и 
безраздельно принадлежит мне» [7, с. 283].

Данная речь короля опиралась на   идеи 
Ж.Б. Боссюэ, где абсолютная власть монарха характе-
ризуется всей полнотой воли (государь ни перед кем 
не отчитывается за свои распоряжения, вынесенный 
им приговор является окончательным и обжалованию 
не подлежит, и никто не смеет противодействовать 
его решениям), но король обязан соблюдать законы. 
Таким образом, по Боссюэ в государственных делах 
вся власть может принадлежать только государю. 
В противном случае происходит разделение власти 
и государства [8, р.  118-125]. Воплощением этих 
принципов стала судебная реформа в 1770-1774 гг. 
канцлера Мопу. 

В начале реформы в декабре  1770 г. в Парижский 
парламент   был направлен специальный эдикт,  
в преамбуле которого парламент обвинялся в 
использовании «новых опасных идей» [9, с.  48-49]. 
Эдикт вызвал сопротивление магистратов. 10 декабря 
столичный парламент прекратил работу, показав свое 
неповиновение. Именно тогда была выдвинута идея 
реформировать всю парламентскую систему. Законы 
1771  г. отражали концепцию монархии, по которой 
единственным источником власти в государстве 
является воля короля. Король отвечает за свои дела лишь 
перед Богом и не обязан объяснять подданным причины 
принимаемых им решений. В указах о парламентской 
реформе ее законность и целесообразность 
мотивировались двумя главными суждениями. Во-
первых,  прежние парламенты саботировали нормальное 
отправление правосудия в стране. Во-вторых,     их 
следовало наказать за «непослушание» королевской 
воле [10, с.  199]. Мопу организовал временный 
парламент, состоящий из членов Государственного 
совета. 23 февраля   1771 г.  было объявлено о создании 
Высших советов (Conseils superieurs) на территории, 
находившейся прежде под юрисдикцией Парижского 
парламента, – в Аррасе, Блуа, Шалоне, Клермон-
Ферране, Лионе и Пуатье. Советы в своих округах яв-
лялись высшей кассационной инстанцией, но они не 
могли регистрировать эдикты и подавать ремонстрации, 
как это делал прежний парламент. Одновременно был 
реорганизован Парижский парламент, а территория его 
юрисдикции сильно урезана. Были отменены система 
продажи должностей и традиционные узаконенные 
взятки. Судопроизводство провозглашалось 
бесплатным, новые судьи должны были получать от 
государства фиксированное жалованье. Назначение 
на все парламентские посты производилось теперь не 
парламентом, а правительством. Новые судебные органы 
были поставлены под прямой контроль королевской 
администрации и практически лишены возможности 
эффективного официального противодействия 
правительственной политике [11, р. 202].  Аналогичные 
преобразования провели и в провинциях [12, р. 103].

Выступая в Парижском парламенте во 
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время принудительной регистрации нового 
дисциплинарного регламента, Мопу аргументировал 
свою реформу, исходя из принципа нераздельности 
королевского суверенитета: «Все существующие 
государственные учреждения, включая парламенты, 
не имеют никаких полномочий, кроме тех, которыми 
их наделил король, и обязаны беспрекословно ему 
подчиняться» [10, с. 199].

Завершив перестройку верхушки судебной системы, 
правительство предприняло некоторые шаги для 
преобразований различного рода мелких судебных 
палат. Но, поскольку они не представляли политической 
опасности для абсолютной монархии, здесь   провели 
лишь незначительные изменения. Преобразования 
не носили коренных изменений. Провозглашение 
бесплатного правосудия, улучшение территориальной 
сети высших судебных палат, отмена архаичной 
системы продажи должностей — все эти мероприятия 
проводились под знаменем рационализации судебной 
системы [5, р. 220]. Но введение  принципа назначений 
на судебные посты сверху, зависимость судебных уч-
реждений от абсолютистской власти не соответствовали 
тем требованиям реформы правосудия в соответствии с 
передовой общественной мыслью.

Противники Мопу развязали памфлетную войну и 
обличали «деспотизм» канцлера. Парламентариев актив-
но поддержало дворянство. В прессе  был распространен 
проект  письма от всего дворянства к герцогу Орлеанскому с 
целью защитить от произвола канцлера и донести до короля 
дворянскую позицию [13, р. 179-182]. Также был отправлен 
в канцелярию суда «Протест принцев» [14, р.  11-12], в 
нем говорилось, что нельзя низвергать старый парламент, 
который являлся чуть не единственным средством 
против деспотизма королевской власти. Современники 
называли парламентскую реформу «государственным 
переворотом», в результате которого были уничтожены 
институты, гарантировавшие соблюдение законности 
и правосудия в стране, и монархия превратилась в 
деспотию. Внедрение реформы затруднялось не только 
общественным сопротивлением, но и тем, что герцоги-
пэры, обязанные участвовать в заседаниях как члены  
нового суда, не желали присутствовать на заседаниях. 
Начиная с   создания, к февралю 1774  г. насчитывалось 
9 пэров, которые были временно отстранены ввиду их 
протестов против нового учреждения [15, р. 191]. 

После смерти короля Людовика XV новый король 
Людовик XVI должен был принять важное решение:  
восстанавливать или нет прежний парламент. И 
под давлением общественного мнения, двора, 
просветительского движения был вынужден восстановить 
его. Так,   попытка правительства по реформированию 
старого политического института – парламента и 
усилению суверенной власти короля провалилась. 
Высшее дворянство и чиновничество  посчитали  реформу 
стремлением  королевской власти к абсолютной власти, 
усилением своих политических позиций и сделали все от 
них зависящее, чтобы не допустить этого.
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