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  Перевод  понимается  как  культурный  процесс,  при 
котором текст переводится из одной культурной системы 
в другую. Такой перевод совершается не механически, а 
с учетом нового культурного кругозора. Мы исходим из 
понятия культуры, данного Ю.С. Степановым [1, c. 40]. 
Согласно этому определению культура состоит, с одной 
стороны,  из  эволюционных  рядов  определенных  кон-
цептов и их  взаимных связей,  а  с  другой  стороны,  -  из 
синхронных парадигм, или стилей, которые составляют 
определенную  эпоху  в  общечеловеческой  культуре.  С 
этой точки зрения, каждый текст и его перевод вписыва-
ются в разные эволюционные ряды и одновременно отно-
сятся к определенному стилю.    Переводчики отказыва-
ются от практики перевода с опорой лишь на оригиналь-
ный текст, они должны учитывать особенности языка, на 
который делается перевод [2, c. 44]. 

Целью  статьи  является  исследование  закономерно-
стей  перевода,  которые  отражают  интерпретацию  ис-
ходного научного текста в новой культуре. Материалом 
анализа послужил перевод книги Руди Келлера “Sprach-
wandel” на русский язык [3].

Методы и приемы межкультурных переводче-
ских трансформаций, насколько нам известно, еще не 
систематизированы, хотя определенные попытки в этом 
направлении и предпринимаются. Например, проведена 
межкультурная адаптация перевода одной из грамматик 
серии  «Дуден»  на  венгерский  язык  [4,  с.  14-16].  Про-
должая  эту линию, попытаемся показать,  какие  транс-
формации необходимы для адаптации к русской культу-
ре перевода немецкого научного текста. Необходимые 
трансформации  касаются  трех  аспектов,  связанных  с 
эволюционными  рядами  научных  текстов  в  немецкой 

и русской культуре.  При межкультурном подходе речь 
идет, во-первых, о межкультурных трансформациях, 
обусловленных отсутствием в принимающей культу-
ре  определенных  прецедентных текстов и ситуаций. 
Во-вторых,  чтобы  перевод  адекватно  понимался,  он 
должен  учитывать различия в языковом употребле-
нии  и  оформлении научных текстотипов.  Наконец, 
в  научном переводе очень  важна проблема терминов  
и  транслитерации имен,  которые,  с  одной  стороны, 
должны  быть  узнаны  в  новой  читательской  аудито-
рии,  а  с  другой  стороны,  должны  стать  прецедентами 
для  дальнейшего  употребления.  Учет  перечисленных 
аспектов влечет за собой применение специальных пе-
реводческих приемов, нацеленных на то, чтобы смысл 
переведенного  текста  оказывал  в  принимающей  куль-
туре  воздействие,  аналогичное  тому,  какое  оказывает 
оригинальный текст в исходной культуре. Переводчик, 
активно участвуя в межкультурной коммуникации, ин-
терпретирует знаки одной языковой культуры знаками 
другой языковой культуры [5, с. 115]. 

«Скрытый перевод»
Теоретики перевода говорят о необходимости преодо-

ления  различий  в  фонде  предынформационных  знаний, 
свойственных представителям  разных  культур  [6,  с.  34]. 
В  этом  случае  может  помочь  межкультурный  перевод-
ческий  прием,  известный  как  «скрытый  перевод».  Цель 
переводчика состоит при этом в том, чтобы «отобразить 
эквивалентное культурное событие, то есть реконструиро-
вать функцию, которую выполнял оригинал в своем дис-
курсивном окружении»  (перевод мой – О.К.)  [7,  с.  106]. 
Этот метод предполагает,  что передается не  содержание 
оригинального  текста,  а  его  смысл.  Переводчик  должен 
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учитывать  при  этом  систему  ожиданий,  существующую 
в принимающей культуре. Такой подход влечет за собой 
пересмотр понятия «переводческой верности», его интер-
претацию как креативности в смысле ‚problem solving ac-
tivity’ [8, с. 124].

Подобная  креативность  необходима  переводчику  в 
случае отсутствия в принимающей культуре прецедент-
ных текстов, известных в исходной культуре. К таким 
прецедентным текстам  относятся некоторые приво-
димые автором цитаты. С позиций межкультурных раз-
личий в книге Р.Келлера встречаются два типа цитат: на 
немецком и на других языках. К немецкоязычным цита-
там, которые на языке оригинала не известны русскому 
читателю, относятся тексты из Гёте. Круг людей, кото-
рым в России доступны эти тексты, ограничивается гер-
манистами, тогда как книга Келлера обращена к более 
широким слоям читающей публики, охватывающим не 
только германистов, но и социологов, политологов, эко-
номистов и политиков. Поэтому представляется оправ-
данным заменить цитаты из Гёте цитатами из Пушкина, 
известными русским читателям. Словарь Пушкина так 
же,  как и  словарь Гёте,  регистрирует многочисленные 
изменения в значениях слов, которые произошли со вре-
мени  Пушкина.  Насколько  нам  известно,  английский 
переводчик этой книги применял такой же прием.

Подобным образом прецедентные тексты из немецких 
газет  послевоенного  времени  были  заменены  соответ-
ствующими  текстами  из  русских  газет  того же  периода. 
Этот культурный фильтр представился необходимым, по-
скольку  переводчик  обязан  учитывать  разные  пресуппо-
зиции читателей  (немецких и русских),  к которым обра-
щен текст. Оригинальный текст Келлера приведен в при-
мечании переводчика. В  основном  тексте  параллельно  с 
примерами развития  значения некоторых немецких слов 
приводятся – в рамках скрытого перевода – аналогичные 
примеры из русского языка, ср.: U-Boot – подводная лод-
ка, einen Film drehen  – снимать фильм [9, с. 20; 3, с. 32]. 
Таким образом, как германисты, так и непрофессионалы в 
этой области могут почерпнуть для себя при чтении новую 
информацию.

«Супер»перевод
Второй  вид  прецедентных  текстов  образуют  ино-

язычные цитаты преимущественно из работ англий-
ских  философов,  экономистов  и  политиков.  Нередко 
они полностью или частично приводятся на языке ори-
гинала.  Следуя  отечественной  традиции  оформления 
научного текста,  в котором цитаты даются на родном 
языке или переводятся в примечаниях,  в нашем пере-
воде эти текстовые вкрапления переведены на русский 
язык,  то  есть  применён  «супер»перевод.  В  виде  ча-
стичных цитат Р. Келлер приводит названия  социаль-
но-экономических  теорий,  представляющих  символы 
соответствующих  прецедентных  текстов.  Это,  напри-
мер, такие термины, как Invisible-hand-Erklärung  и Ra-
tional-choice-Theorie [9,  с.  164]. Английские  элементы 
этих  терминов  не  употребительны  в  русской  научной 
среде; их сохранение в оригинале было бы слишком чу-
жеродным элементом в русском тексте, поэтому здесь 
вставлены канонические термины: объяснение посред-
ством невидимой руки и теория рационального выбора.

Иноязычные цитаты из латинских и  греческих тек-
стов тоже требовали перевода на русский язык, ср.: post-
hoc-ergo-proper-hoc-Fehlschluss – ложное умозаключе-
ние «после этого, значит, по причине этого (post hoc, 
ergo propter hoc)»; physei und nomõ – природа – закон, 
physei und thesei – природа – традиции, законы.

Переводческий комментарий
Прецедентные  ситуации,  отсутствующие  в  рус-

ском  языковом  сознании,  нуждались  в  переводческом 
комментарии. Так, например, представлялось необходи-
мым объяснить слово Jogging, поскольку этот вид спор-
тивной ходьбы не получил распространения в России. 
Другая  прецедентная  ситуация,  которая  отсутствует  в 
русской  научной  традиции,  касается  применения  ме-

тода,  который в  книге Келлера называется Conjectural 
History.  Этот  метод  предполагает  не  историческое,  а 
философское исследование путем построения гипотети-
ческой истории. В русском переводе он назван предпо-
ложительной историей. Комментарием служит англий-
ский оригинальный текст, в виде исключения оставлен-
ный параллельно с русским переводом.

Адаптация к иноязычному способу 
объективации

За  терминологическими  трудностями  перево-
да  скрываются  культурологические  причины  двоякого 
рода.  Одна  из  них  кроется  в  различиях  языкового  со-
знания немцев и русских, что обусловливает различия 
в способе объективации связанных между собой поня-
тий. А.И. Фефилов  характеризует  эти  различия  следу-
ющим образом: «В силу разнообразия и интенсивности 
немецкого словосложения и семантический самодоста-
точности  русских  простых  цельнооформленных  слов 
немецкое  и  русское  языковое  сознание  по-разному 
объективирует соотношение мыслительных понятий, а 
именно: (а) немецкое языковое сознание – способом но-
минативно-семантического обобщения […], (б) русское 
языковое  сознание  –  способом  номинативно-семанти-
ческого  дробления»    [10,  с.  84-85].  Это  различие  про-
явилось уже при переводе названия книги. В немецком 
оригинале книга называется “Sprachwandel”, что можно 
перевести на русский язык несколькими способами. Од-
нако все возникающие варианты – это словосочетания, 
ср.: Изменения языка; Преобразования в языке; Языко-
вое изменение и, наконец, Языковые изменения. Выбор 
последнего варианта обусловлен следующими причина-
ми. Во-первых, предпочтение отдано слову изменения в 
силу его меньшей «активности» по сравнению со словом 
преобразования, вследствие чего изменения лучше соче-
тались с «невидимой рукой». Во-вторых, единственное 
число оригинала заменено множественным числом, по-
тому что немецкое сложное слово имеет более абстракт-
ное значение сравнительно со словосочетанием Wandel 
der Sprache, что в русском языке лучше передается мно-
жественным числом. Наконец, в переводе учитывается 
узус принимающего языка.

В переводе множество подобных примеров. Русские 
терминологические  сочетания  содержат,  как  прави-
ло,  определения в  виде прилагательных,  родительного 
падежа или существительного с предлогом, ср.:  Indivi-
dualkompetenz – индивидуальная компетенция, Funkti-
onsanalyse – функциональный анализ, Sprachursprung 
– происхождение языка, Natürlichkeitstheorie – теория 
естественности, Lautverschiebung – передвижение со-
гласных, Finalitätsthese – тезис о финальности, Hand-
lungswahlfunktion – функция выбора действий, Sprach-
wandelgesetz – закон языковых изменений.

Другой вид терминологических трудностей состоит 
в  том,  что  автор  употребляет  такие  термины,  которые 
не зафиксированы ни в немецких, ни в русских слова-
рях.  Так  из  работ  современного  биолога  Р.  Докинса 
(R.  Dawkins)  он  заимствует  термин  das Mem,  обозна-
чающий единицу памяти. Ясно, что термин восходит к 
латинскому языковому фонду. Термин транслитериро-
ван как мема. Встречающийся дальше термин Mempool 
(дословно:  бассейн мем)  переведен  как  мемофонд [3, 
с.  258].  Для  обозначения  одного  содержания  конкури-
рующими формами Келлер употребляет  термин Allele. 
Переводчику представилось, что более понятным будет 
термин  аллеломорф,  продолжающий  терминологиче-
ский ряд аллофон, алломорф.

Еще один  тип  терминологических  трудностей  возни-
кает в случаях, когда уже есть русский вариант перевода, 
но  он  кажется не  совсем удачным. Это  касается,  напри-
мер,  выражения  Грайса  sprachliche Handlungsmaximen. 
Н.Д. Арутюнова и Е.В. Падучева перевели это выражение 
как максимы речевого общения [11, с. 26-27]. Представля-
ется, однако, что слово максимы имеет в русском языко-
вом сознании другие ассоциации, поэтому в переводе вы-
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брано выражение правила языковой деятельности.
Переводческие техники, применяемые при переводе 

терминов, можно обозначить как: выбор из имеющих-
ся вариантов с учетом семантики обоих языков и узуса 
принимающего языка; транслитерация + адаптация к со-
ответствующему  русскому  терминологическому  ряду; 
учет ассоциаций в русском языковом сознании. Эти тех-
ники составляют метод адаптации к иноязычному спо-
собу объективации.

Учет узуса принимающего языка
Необходимость  учета  узуса  принимающего  языка 

можно  проиллюстрировать  такими  примерами.  В  со-
держании книги в оригинале есть такой пункт: “Natur 
versus Kunst – Gefühl versus Verstand”. Перевод звучит: 
«Природа – антипод искусства, инстинкт – антипод 
разума».  Словечко  versus,  заимствованное  современ-
ными европейскими языками, осталось малоизвестным 
(если  не  сказать  неизвестным)  в  русской  культурной 
среде, поэтому оно заменено на слово  антипод. Другие 
пункты содержания гласят: “Im Gefängnis der Dichoto-
mien“ и “Argumente im Gefängnis“. В русском языковом 
сознании слово тюрьма недопустимо ни в первом, ни во 
втором контексте. Первый заголовок звучит в переводе 
« В плену противоположностей», второй – «Аргументы 
в тупике».

Учет метаязыкового оформления текстотипа
Особенности  оформления  текстотипов  научного 

подъязыка  можно  отнести  к  метаязыковому  уровню. 
При  межъязыковом  сопоставлении  здесь  бросаются 
в  глаза  два  момента,  иллюстрирующие  особенности 
оформления научных текстотипов. 

Во-первых,  различается  введение  цитат,  которые  в 
немецком и русском текстах по-разному оформляются 
пунктуационно,  и  по  лексическому  наполнению  вво-
дных фрагментов, ср.: in Fergusons Worten – говоря сло-
вами Фергюсона.

Во-вторых,  различия  касаются  отсылочных  заме-
чаний автора, которые в немецком тексте могут иметь 
более  свободную  форму,  а  в  русском  более  форма-
лизованы.  Например,  Р.  Келлер  пишет:  „so sagte ich 
weiter oben“. Здесь выбрана более привычная для рус-
ского  текста  форма  отсылки:  ”как я отмечал выше“. 
Дословный перевод был бы невозможен и в следующем 
случае: ”Der Begriff des sozialen Erfolgs wird noch in ei-
nem späteren Kapitel wichtig werden“ [9, c. 122]. Русский 
вариант [3, c. 162]: «К понятию социального успеха мы 
еще вернемся в дальнейшей главе». Применяемый здесь 
переводческий прием можно назвать: «выбор клиширо-
ванного способа выражения, соответствующего тексто-
типу».

Транслитерация и транскрипция иноязычных 
имен

В  заключение  несколько  слов  о  передаче  собствен-
ных имен, которые некоторые авторы относят к опорным 
пунктам межкультурной коммуникации [ср. 12, c. 3]. Их 
можно рассматривать как межъязыковые заимствования. 
При  их  передаче  переводчик  чувствует  себя  зажатым 
между стремлением к транслитерации, с одной стороны, 
и сохранению фонетической формы, с другой. Преиму-
щество  транслитерации  состоит  в  том,  что  имя  не  ис-
кажается в письменном тексте, что особенно важно, на-
пример, при поиске в Интернете [ср. 12, c. 17]. Исходя из 
этого, указатель имен в переводе следует составлять на 
двух языках, в зависимости от того, в какой форме имя 
встречается в тексте.

Международная  система  транслитерации  разрабо-
тана в одном направлении, а именно, для перевода ки-
риллицы  на  европейские  языки  [ср.:  13,  c.  86].  Этого 
нельзя сказать об обратном направлении: чистая транс-
литерация  не  актуальна  для  современной  переводче-
ской практики [ср. 12, c. 18].  Дж.К. Катфорд различает 
шаги транслитерации, которые ведут через фонологию 
к графологии [14, c. 132]. Именно этот принцип, види-

мо, и следует применять, но только в тех случаях, когда 
переводимое  имя  не  канонизировано  в  принимающем 
языке. Вряд ли целесообразно было вводить фонетиче-
ский принцип в таких именах, как Лейбниц или Витген-
штейн. Такие имена как Eyer,  Stein переданы фонети-
чески: Айер, Штайн.

Выводы
Приведенные размышления, с одной стороны, свиде-

тельствуют о посредническом характере переводческой 
деятельности, которая делает возможным трансфер на-
учного  текста  не  только  в  другой  язык,  но  и  в  другое 
языковое  сознание и в другую культуру,  облегчая  тем 
самым его восприятие. К переводческим приемам, учи-
тывающим  прагматические  адаптационные  факторы, 
относятся «скрытый перевод»  и «адаптация к привыч-
ной  концептуальной  системе  и  узусу  принимающего 
языка». С другой стороны, сопоставление параллельных 
научных текстов выявляет определенную систематиза-
цию их межкультурных особенностей, что представля-
ется особенно актуальным для этнокультурной типоло-
гизации  текстотипов.  Учет  межкультурных  различий 
может  способствовать  расширению  стилистических 
возможностей  научного  подъязыка  и  соотнесению по-
нятийного аппарата различных национальных стилей.
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     Аннотация. В статье рассматривается  история изучения многослойного поселения (мезолит – эпоха 
бронзы) и могильника (неолит - энеолит) Сахтыш IIА, расположенного в центре Русской равнины (Иванов-
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В центре Русской равнины в Тейковской районе Ива-
новской области находится уникальный комплекс из 15  
памятников археологии. Они расположены при истоке 
из  Сахтышского  палеоозера  р.  Койки  (Кийки).  Среди 
них – долговременные поселения,  сезонные стоянки и 
местонахождения.  Хронологический  диапазон  пред-
ставленных на памятниках материалов – от раннего ме-
золита до эпохи средневековья.

Отдельные  материалы  сахтышских  стоянок  опубли-
кованы более чем в 80 статьях и монографиях, однако от-
сутствуют обобщающие исследования как по отдельным 
памятникам, так и по комплексу в целом. В связи с этим 
достаточно актуальным нам представляется рассмотрение 
истории  и  основных  результатов  изучения  поселения  и 
могильника Сахтыш IIА – одного из наиболее ярких и хо-
рошо представленных в литературе  памятников Сахтыш-
ского микрорегиона.

Начало археологического изучения окрестностей Сах-
тышского палеоозера было положено заведующим куль-
турно-историческим отделом Ивановского краеведческо-
го музея В.И. Смирновым, который в 1930 г. обследовал 
местонахождение  древних  вещей  в  урочище  «Малый 
островок» (стоянка Сахтыш I) и провёл первую шурфов-
ку  памятника  [1].  В  1957  г.  небольшой шурф  на  памят-
нике был заложен хранительницей фондов того же музея 
Е.Н. Ерофеевой. Планомерные же разведки и раскопки в 
районе оз. Сахтыш начинаются в 1962 г. и связаны с рабо-
тами Верхневолжской экспедиции Института археологии 
АН СССР под руководством Д.А. Крайнова [2, с. 9]. В том 
же году был открыт и второй памятник сахтышского ком-
плекса – стоянка Сахтыш II, а почти четверть века спустя 
– в 1986 г. – стоянка Сахтыш IIА. Она находится в 2 км к 
юго-востоку от с. Сахтыш, в 200 м к юго-западу от 4-го по-
селка торфопредприятия,   располагается на мысу первой 
надпойменной террасы левого берега р. Койки и отделяет-
ся от стоянки Сахтыш II небольшим ручьём,  ныне полно-
стью заторфованным. Открыт этот, ставший вскоре широ-
ко известным в нашей стране и за рубежом памятник был 
совершенно случайно. Д.А. Крайнов, перешагнув 80-лет-
ний рубеж жизни, решил завершить свои полевые работы 
и  на  прощание  обходил  с  Е.Л.  Костылёвой  сахтышские 
стоянки. При подходе к стоянке Сахтыш II он обратил вни-

мание на выбросы из кротовин керамики и отщепов. На 
следующий день здесь был заложен шурф, в котором, кро-
ме обычных поселенческих находок, оказалась и янтарная 
пуговица,  что  указывало  на  возможное  присутствие  на 
памятнике захоронений волосовской культуры. Это заста-
вило Д.А. Крайнова отказаться от своих первоначальных 
планов и продолжить полевые исследования. В 1987 г. он 
снова приехал на Сахтыш. Раскопки вновь открытого па-
мятника продолжались с перерывами 10 лет (1987 – 1994, 
1999, 2004 гг.), 6 из которых Д.А. Крайнов лично руково-
дил работами. Полевые исследования на памятнике про-
водили также  Е.Л. Костылёва, А.В. Уткин и М.Г. Жилин. 
В научной обработке материалов и их публикации, кроме 
вышепоименованных исследователей, принимали участие 
В.А. Аверин, Т.И. Алексеева,  А.А. Выборнов, Н.Е. Зарец-
кая, М.В. Козловская (Добровольская), Г.В. Лебединская, 
Е.А.  Спиридонова,  Л.Д.  Сулержицкий,    В.Н.  Федосова 
(Филберт), а также археологи из Швейцарии – Д. Рамзе-
ер (D. Ramseyer) и Германии – Т. Тербергер (T. Terberger), 
З. Харц (S. Hartz), Х. Пицонка (H. Piezonka).

Памятник исследовался двумя раскопами. Раскоп I ох-
ватывал возвышенную его часть с мощностью культурных 
наслоений около 50 см. Работы велись Д.А. Крайновым, 
Е.Л. Костылёвой и А.В. Уткиным в 1986 – 1994 гг. Вскры-
тая площадь составила 788 м2. 

Раскоп II находился примерно в 20 м к юго-западу от юго-
западного угла раскопа 1989 г. на заторфованном участке па-
мятника в береговой зоне ручья, разделявшего Сахтыш II и 
Сахтыш IIА (рис. 1). Глубина раскопа достигала 2-х метров.  
Работы проводились М.Г. Жилиным (1999 г.) и Е.Л. Косты-
лёвой (2004 г.). Вскрытая площадь составила 32 м2 .

Хроника полевых исследований выглядит следующим 
образом:

О.А. Кострова
ПЕРЕВОД КАК ФОРМА ИНОКУЛЬТУРНОЙ ИНТЕРПРЕТАЦИИ... 


