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Аннотация: В статье проанализированы результаты определений ихтиологических остатков из раскопок 2013 
года неолитической стоянки Байбек. Всего исследовано 310 фрагментов рыб, выявлены представители 8 видов: 
севрюга (Acipenser stellatus), стерлядь (Acipenser ruthenus), сазан (Cyprinus carpio), лещ (Abramis brama), судак 
(Sander lucioperca), окунь (Perca fluviatilis), щука (Esox lucius) и сом (Silurus glanis). В статье приводятся резуль-
таты реконструкции размеров, веса и возраста рыб. Значительный процент мелкоразмерной рыбы (70.5%) может 
свидетельствовать о недостатке пищевых ресурсов на поселении в исследуемый период, а видовой состав позво-
ляет предположить круглогодичный вылов рыбы, наиболее активно осуществлявшийся в весенне-летний период.
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ВСТУПЛЕНИЕ
В последние годы все чаще для изучения археоло-

гических памятников привлекаются специалисты смеж-
ных наук – археозоологи, палеоботаники, палеонтологи, 
геофизики и другие. Именно благодаря комплексным 
исследованиям возможно получение информации на 
новом качественном уровне. В ряде случаев удается ре-
конструировать хозяйственную деятельность как жите-
лей отдельных поселений, так и целых регионов в опре-
деленный период, проследить экономические связи, вы-
явить климатические особенности. В остеологических 
материалах стоянки Байбек обнаружены фрагменты 
млекопитающих, птиц, рыб и моллюсков. В настоящей 
работе рассматриваются костные остатки рыб. Охота и 
рыбная ловля на протяжении тысячелетий играли основ-
ную роль в обеспечении людей пищевыми ресурсами. 
Существенный научный интерес представляет значение 
рыбной ловли в жизни жителей исследуемого памятни-
ка, а также вклад  в их пищевой рацион определенных 
промысловых видов рыб.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА
Нами исследованы кости рыб из археологических 

раскопок 2013 года на территории неолитической сто-
янки Байбек. Объем выборки составил 310 фрагментов 
рыб. Естественная сохранность материала в среднем со-
ставляет 4 балла по пятибалльной шкале по методике 
Е.А. Антипиной [1 С. 16].  Доля определимых до видо-
вого уровня фрагментов низкая – 13.3%, в связи с тем, 
что основную часть материала составляют позвонки 
(95.8%), которые во многих случаях не являются диа-
гностическими. 

Материал определен путем сравнения костных фраг-
ментов и чешуи со скелетами и чешуей современных и 
субфоссильных видов рыб из остеологической коллек-
ции автора. 

Также для видовой диагностики нами использова-
ны атласы и руководства по сравнительной остеологии 
рыб: а) атлас V. Radu “Atlas for the identification of bony 

fish bones from archaeological sites”, 2005; б) руковод-
ство J. Lepiksaar “Introduction to osteology of fishes for 
paleozoologists”, 1994.

Для вычисления размеров субфоссильных рыб кости 
измерялись штангенциркулем с точностью до 0,1 мм, 
затем по описанной В.Д. Лебедевым методике восста-
навливалась длина и вес [2 с.24-27]. В тех случаях, когда 
восстановить размеры представлялось возможным лишь 
для одного экземпляра конкретного вида, полученные 
данные вставлялись в колонку «Lср», и дальнейшие рас-
четы проводились по этому экземпляру. Используя ли-
тературные данные о минимальных размерах, при кото-
рых представители разных видов ихтиофауны впервые 
приступают к нересту [3], по восстановленному разме-
ру рыб нами высчитано соотношение половозрелых и 
неполовозрелых особей. В тех случаях, когда это было 
возможно, точное определение возраста проведено по 
чешуе и позвонкам.

В связи с тем, что даже две кости от одной рыбы в ку-
хонных остатках сохраняются крайне редко, по описан-
ной В.Д. Лебедевым методике одна кость рыбы считает-
ся эквивалентной одной особи [2, c.24-27]. Систематика 
и латинские видовые названия рыб даны по определите-
лю-справочнику Ю.В. Мовчана [3]. Латинские названия 
костей даны по атласу-определителю V. Radu [4] и ру-
ководству по определению костей рыб J. Lepiksaar [5].

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЯ
Видовой состав и остеологические спектры промыс-

ловых рыб
 Изучение видового состава рыб показало, что в ма-

териале присутствуют 8 видов, относящихся к 5 отря-
дам (табл. 2): отряд Осетрообразные (Acipenseriformes) 
– севрюга (Acipenser stellatus Pallas, 1771), стер-
лядь Acipenser ruthenus (Linnaeus, 1758); отряд 
Карпообразные (Cypriniformes) – сазан (Cyprinus carpio 
Linnaeus 1758), лещ (Abramis brama Linnaeus 1758); отряд 
Окунеобразные (Perciformes) – судак (Sander lucioperca 
Linnaeus 1758), окунь (Perca fluviatilis Linnaeus 1758); 
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отряд Щукообразные (Esociformes) –  щука (Esox lucius 
Linnaeus 1758); отряд Сомообразные – сом (Silurus gla-
nis Linnaeus 1758). В целом, в материале преобладают 
остатки представителей инфракласса Костистые рыбы 
(Teleostei). Основная масса материала происходит из 
зольника 2, из других объектов выборки незначительны. 
Общая характеристика и количественные параметры  
этой  коллекции представлены в таблице 1.

Таблица 1 – Общие сведения о коллекции рыб па-
мятника Байбек

* ЕС – естественная сохранность костей оценивается 
по пятибалльной шкале: 5 баллов наилучшая сохран-
ность.

В связи с недостаточностью выборок, мы приводим 
результаты только качественного анализа остеологиче-
ских фрагментов (табл. 2). Наибольшее число видов вы-
явлено нами в материале из верхнего слоя (сазан, окунь, 
щука и сом), затем из объекта 5 (лещ, судак и щука). 

Осетровые найдены лишь на объекте 6 и в кострище 3 
(севрюга и стерлядь, единичные экземпляры). Все опре-
деленные нами виды относятся к типичным видам ихти-
офауны малых и средних рек европейской части России. 
Отсутствие ряда видов на остальных объектах, вероят-
но, обусловлено очень малыми выборками. Тем не ме-
нее, единичные экземпляры наиболее распространен-
ных промысловых видов (таких, как лещ, судак, щука, 
сом) встречаются даже в этих выборках. 

Соответственно, мы предполагаем, что на данном 
поселении основными промысловыми видами были 
сом, щука, судак, окунь, лещ и сазан. Осетровые, воз-
можно, играли меньшую роль в питании местного насе-
ления, но для точных выводов необходимы дальнейшие 
исследования. Кроме того, интенсивно использовались 
в пищу виды рыб мелкого размера, значительное коли-
чество позвонков которых найдено в зольнике 2.

Таблица 2 – Видовая структура ихтиологической 
коллекции памятника  Байбек (абсолютное число опре-
делимых остатков)

Возраст и морфологические характеристики рыб.
В ходе исследования нами реконструированы длина, 

вес и возраст рыб в тех случаях, когда это было возмож-
ным (табл. 3). Также нами определен точный возраст по 
позвонкам, как определенным до вида, так и по неопре-
делимым. В связи с малой выборкой костей, по которым 
возможна реконструкция основных параметров, а также 
тем, что на данном временном промежутке, когда рыбы 
были выловлены, не появлялись существенные внутри-
видовые и межвидовые морфологические отличия, мы 
приводим усредненные данные по всем объектам и сло-
ям. В результате определения возраста отдельных осо-
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бей по позвонкам мы выявили, что большинство остат-
ков рыб принадлежали мелкоразмерным неполовозре-
лым особям (70.5%). 

Таблица 3 – Реконструированные длина, вес и воз-
раст рыб из археологического памятника Байбек

Всего нами по коллекции нами отмечено десять 
возрастных категорий – от 2 до 9 лет включительно, а 
также 13 лет (табл. 4). Максимальное количество осо-
бей приходиться на 2-летние экземпляры (74.5%), при 
этом почти все они происходят из кострища 3. Так как 
большинство рыб малых и средних рек средней полосы 
приступают к нересту в возрасте более 2 лет, все остат-
ки 2-3-летних рыб отнесены нами в таблице 3 к неполо-
возрелым. Если проанализировать всю коллекцию, без 
учета остатков 2-х и 3-летних особей рыб из кострища 
3, которые за счет своей массовости существенно влия-
ют на общую статистику, мы видим, что наиболее часто 
встречаются остатки 5-летних экземпляров (n = 27). Для 
анализа возраста по видам выборки недостаточны, не-
обходимы дальнейшие исследования. 

Таблица 4 – Возрастной состав рыб из материалов 
памятника Байбек

Значительный процент мелкоразмерной рыбы мо-
жет свидетельствовать о применении в промысле мел-
коячеистых сетей или плетеных ловушек (в настоящее 
время аналогичные плетут, как правило, из лозы). Если 
на поселении не было проблем с наличием пищевых 
ресурсов, как правило, старались вылавливать более 
крупную рыбу. В настоящее время рыб такого размера, 
как правило, добывают крючными снастями и крупно-
ячеистыми сетями. Мы можем предположить, что на 
исследуемом памятнике более вероятно могли быть ис-
пользованы для ловли рыбы сети со средней и крупной 
ячеей, а также остроги, в результате чего происходила 
«калибровка» промышляемой рыбы. Соответственно, 
массовый вылов мелкой рыбы косвенно может свиде-
тельствовать о недостатке пищевых ресурсов на посе-
лении в исследуемый период. Подобная ситуация ха-
рактерна для ранних памятников, когда скотоводство и 
земледелие было развито недостаточно, а охота, рыбная 
ловля и собирательство являлись основными источни-
ками пищи для местного населения. Для более поздних 
памятников существенное преобладание остатков мел-
кой рыбы является признаком недостатка пищевых ре-
сурсов на поселении (например, в результате неурожая, 
падежа скота или каких-либо других причин, которые 
необходимо исследовать в каждом отдельном случае).

Кроме того, в данном случае в материале преобла-
дают фрагменты посткраниального скелета рыб (РCRA) 
над краниальными (CRA) в соотношении 77,5 к 1. Для 
других памятников мы выявили, что у костистых рыб 
наиболее часто сохраняются кости краниального ске-
лета, тогда как у осетровых – посткраниального [6]. 
Подобное преобладание костей PCRA у костистых рыб 
может быть связано либо с условиями захоронения 
остатков, либо со спецификой приготовления рыбы в 
пищу – например, если рыб чистили, потрошили и от-

резали головы в одном месте, а скелет туловища после 
еды выбрасывался в другое место – яму, либо, как в дан-
ном случае – в костер. Отделение головы, как правило, 
увеличивает срок хранения рыбы без специальной обра-
ботки, что могло иметь значение, если рыба добывалась 
не прямо возле поселения.

Биологические данные для реконструкции рыб-
ного промысла.

Экологические предпочтения и биология каждого 
вида может дать дополнительную информацию для ис-
следователя – сезон вылова рыбы, гидрологический ре-
жим в месте ловли в исследуемый период, а в некоторых 
случаях и климатические особенности [2, с.28-29].

Так, сазаны предпочитают водоемы со стоячей водой 
или очень медленным течением, часто заиленные, и, ве-
роятно, были выловлены не на основном русле реки, а в 
притоках, либо небольших озерах и старицах. Осетровые 
– наоборот, относятся к оксифильным видам, предпо-
читая реки с сильным течением и достаточно большим 
содержанием кислорода в воде (Никольский). Как пра-
вило, осетровых ловят во время хода - весеннего на не-
рест, либо осеннего на зимовку. Зимой на зимовальных 
ямах также возможен вылов осетровых, но, как правило, 
если идет вылов на ямах, в археологических материалах 
доминируют осетровые, и как правило, чаще какой-то 
один вид [7, с. 75-81]. Остальные определенные нами 
виды также могут быть выловлены в зимний период, 
хотя, как правило, их активность в это время ниже, а до-
быча более затруднена. Исходя из видового состава рыб 
и биологии данных видов, мы можем предположить, что 
на данном поселении вылов рыбы велся круглогодично, 
но преимущественно в весенне-летний период, а также 
осенью.

Так как рыбы продолжают расти всю свою жизнь, 
наличие сазанов, старше 5 лет, позволяет предположить, 
что выловленные особи были достаточно крупного раз-
мера. Для сравнения, современный сазан 5-летнего воз-
раста достигает длины 38 см и веса 2 кг.

Кроме того, для щуки, сома и сазана нами высчита-
ны темпы роста. Зная диаметр позвонка и возраст рыбы 
можно вычислить средний годовой прирост позвонка. 
В результате исследования мы высчитали, что годовой 
прирост позвонка современной щуки составлял 0,2 мм 
в год, тогда как среднее значения этого показателя для 
субфоссильной щуки составило 0,16 мм/год. В данном 
случае точность до второго знака имеет значение.

Для современного сазана этот показатель составляет 
0,18 мм/год, тогда как для исследованных нами из ар-
хеологического памятника – колеблется от 0,12 до 0,14 
мм/год (в среднем 0,14 мм/год). Прирост позвонка со-
временного сазана равен 0,22 мм/год, субфоссильного 
– от 0,13 до 0,14 мм/год (в среднем 0,14 мм/год).

Годовой прирост современного сома составлял 0,15 
мм/год, тогда как значения этого показателя для субфос-
сильного сома (n = 3) колебались от 0,12 до 0,24 мм в 
год (в среднем 0,17 мм/год). В.Д.Лебедев в своей моно-
графии указывал, что раньше рыбы были более тугорос-
лые, чем современные, что во многом связано с каче-
ством кормовой базы и влиянием со стороны человека. 
Наши исследования костей рыб с других памятников 
также подтверждают это наблюдение, тем более инте-
ресно, что в данном случае темпы роста сома были или 
такие, как у современного, или более интенсивные. Это 
косвенно указывает на наличие хорошей кормовой базы 
для данного вида в исследуемый период.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ.
В ходе исследования мы выявили:
1. Остеологические материалы данного памятника 

относятся к категории «кухонных остатков».
2. В материале присутствуют остатки 8 видов рыб 

(севрюга, стрелядь, сазан, лещ, щука, окунь, судак, 
сом). Все вышеперечисленные виды, за исключением 
осетровых, в настоящее время относятся к типичным 
видам ихтиофауны малых и средних рек европейской 
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части России.
3. На данном поселении основными промысловы-

ми видами были сом, щука, судак, окунь, лещ и сазан. 
Осетровые, вероятно, играли меньшую роль в питании 
местного населения. Кроме того, интенсивно использо-
вались в пищу виды рыб мелкого размера, значительное 
количество позвонков которых найдено в зольнике 2.

4. Основную часть добытых на поселении рыб 
составляют неполовозрелые особи мелких разме-
ров – 70.5% (большая часть остатков из кострища 3). 
Наиболее часто встречаются позвонки рыб 2-летнего 
возраста. Среди остальных возрастных групп домини-
руют 5-летние особи.

5. Массовый вылов мелкой рыбы косвенно может 
свидетельствовать о недостатке пищевых ресурсов на 
поселении в исследуемый период.

6. Основными орудиями лова, предположительно, 
были плетеные ловушки, возможно, из лозы (верши) и 
сети. Крупные рыбы, вероятно, чаще добывались остро-
гами (косвенно на это указывает наличие в материале 
остатков сазанов старше 5 лет).

7. Рыба вылавливалась как в реке, на основном рус-
ле, так и в заиленных водоемах с медленным течением, 
либо стоячей водой (заливах, озерах или старицах), на 
что указывает наличие в материале остатков осетровых 
и сазана.

8. В материале преобладают фрагменты посткрани-
ального скелета рыб над краниальными в соотношении 
77,5 к 1. Подобное соотношение может быть обусловле-
но либо условиями захоронения остатков, либо косвен-
но указывает на вылов рыбы  на достаточно большом 
расстоянии от поселения и последующую ее транспор-
тировку.

9. Среднегодовые темпы роста субфоссильных ви-
дов (таких, как щука, сазан и судак) подтверждают вы-

сказывание В.Лебедева о том, что ранее рыбы были бо-
лее тугорослыми.

10. Для субфоссильного сома темпы роста составили 
в среднем 0,17 см/год, что превышает показатель, харак-
терный для современного сома (0,15 см/год). Для суб-
фоссильных рыб быстрые темпы роста не характерны и 
в данной ситуации, вероятно, они обусловлены наличи-
ем хорошей кормовой базы для данного вида. 

11. Исходя из видового состава, можно предполагать 
существование круглогодичного вылова рыбы, наибо-
лее активно осуществлявшегося местными жителями в 
весенне-летний период.

Для более полных выводов необходимы дальнейшие 
исследования данного памятника, а также сравнение с 
материалами других археологических памятников ис-
следуемого периода.
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RESULTS TAXONOMIC DESIGNATION FISH REMAINS FROM EXCAVATIONS 
OF ARCHAEOLOGICAL BAIBEK SITE 2013

©2014
                                                Y. Yanish, candidate of biological sciences 

Schmalhausen Institute of Zoology, NAS of Ukraine, Kiev (Ukraina)

Annatation: Iichthyological materials, represented in the article, had been received from field investigations in Neolithic 
Baibek settlement in 2013 year. In total we investigated 310 fragments of fish, 8 species identified representatives: stellate 
sturgeon (Acipenser stellatus), sterlet (Acipenser ruthenus), common carp (Cyprinus carpio), bream (Abramis brama), zan-
der (Sander lucioperca), perch (Perca fluviatilis), pike (Esox lucius) and catfish (Silurus glanis). The results of reconstruc-
tion of size, weight and age of the fish is represented in the article. A significant percentage of small-sized fish (70.5%) may 
indicate lack of food resources in the settlement during the studied  period, and species composition suggests year-round 
fishing , the most actively carried out in the spring and spring-summer period.
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