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Аннотация: В настоящей статье рассматривается неолитизация и ее длительность в Северо-Восточной Европе, 
которая традиционно считается периферийной – и, собственно, не действительно неолитической. На основе ана-
лиза нескольких явлений (керамической посуды, земледелия, оседлого образа жизни, массового производства 
и торговли) предполагается, что привычный европоцентричный подход в исследовании и определении неоли-
та не адекватен, так как неолит и неолитизация обладают высокой вариабельностью в Евразии и во всём мире. 
Неолитизация включала не только экономические или технологические изменения, но и значительные измене-
ния в мировоззрении. Неолитизация на севере была медленным процессом, занявшим тысячи лет от конца VI 
тыс. до н.э. до середины III тыс. до н.э. Наконец, северный неолит имел не только южное (в конечном итоге 
ближневосточноe) происхождение, но гораздо более глубокие корни на востоке, чем считалось ранее.
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Введение
Комбинация керамической посуды и земледелия не-

отделима от концепции европейского неолита. Эти сим-
волы эпохи, как считается, распространялись с Ближнего 
Востока в направлении Юго-восточной Европы и далее 
сквозь значительные территории центральной и запад-
ной частей Европы континентальной. Переход к неоли-
тическому образу жизни представляется исследовате-
лям либо в виде миграции групп земледельцев, либо в 
виде культурной диффузии [см. 1; 2 в качестве обзорной 
литературы]. Тем не менее, за пределами ядра неолити-
ческой, т.е. земледельческой, зоны, в периферийных 
и приграничных регионах (если смотреть со стороны 
Центральной Европы), развитие шло по другому пути и, 
очевидно, иным образом.

Северная Европа, иначе говоря, зона европейских 
хвойных лесов, которая рассматривается в настоящей 
статье, традиционно описывается как область, заселён-
ная охотниками и собирателями, воспринявшими ке-
рамическое производство удивительно рано, однако в 
целом сохранившими мезолитический образ жизни [3; 
4; 5]. Земледелие распространилось среди этих групп в 
самом конце неолита (или в энеолите, согласно россий-
ской периодизации), хотя и эта датировка остаётся под 
вопросом [3; 6; 7; 8]. В связи с этим керамика всегда 
была определяющей чертой северного неолита, и в этом 
отношении данное определение ближе к тому, которое 
используется в России, чем к европейскому варианту, 
в котором главным элементом является земледелие. 
Север в западной традиции всегда воспринимался как 
несамостоятельный регион, периферия, на которую 
транслировался только ограниченный объём неолити-
ческого влияния с юга. Разница очень хорошо заметна 
и воспринималась исследователями как явный разрыв 
в традиции между южными земледельцами и северны-
ми собирателями. Северный неолит стало принято изо-
бражать как «незавершённый» неолит, «недонеолит» 
в сравнении с «настоящим» центрально-европейским 
неолитом – и, как следствие, специальные слова и при-
ставки, имеющие целью подчеркнуть это различие, 
вошли в терминологию [5; 9; 10; дискуссию о пробле-
мах терминологии см. в 11].

В недавних публикациях стали проскальзывать ут-
верждения, что использование оговорок вроде «суб-» 
или «лесной» неолит неоправданно, поскольку разви-
тие всех составляющих неолитизации происходило так-
же и на севере [12; 13; 14]. Эта позиция основывается 
на новых исследованиях, которые позволили распоз-
нать больше неолитических черт в Северо-восточной 
Европе, чем считалось ранее [12; 15; 16; 17; 18], а также 
на новых веяниях в понимании неолитизации, подчёр-
кивающих, что она включала не только экономические 
или технологические изменения, но более всеобъем-
лющие изменения в мировоззрении [14; 19; 20].  Также 
фундаментальное значение имеют наблюдения, показы-
вающие высокую вариабельность и неолита, и неолити-
зации в Евразии и во всём мире. Европоцентрические 
исследования предыдущего столетия существенно ис-
казили понимание этого явления, объявив центрально-
европейский неолит стандартом всего неолита и неоли-
тизации. Между тем, в более широкой перспективе, этот 
неолит (точнее, неолит культуры линейно-ленточной 
керамики) сам является аномалией и в действительно-
сти сильно отличается по многим аспектам от неолити-
зации других частей мира.

Одной из особенностей центрально-европейского 
неолита является его внезапное, революционное воз-
никновение. В предлагаемой работе будет представлена 
иная картина неолита. Целью является демонстрация 
длительности, особенностей продвижения и природы 
неолитизации в Северной Европе на основе анализа не-
скольких явлений, которые представляются особенно 
важными для характеристики неолита, а именно кера-
мической посуды, земледелия, оседлого образа жизни, 
массового производства и торговли. Анализ данных 
явлений проводится на материалах из Финляндии, 
Эстонии и Северо-западной России (Рис. 1), однако 
обсуждение, в целом, касается гораздо более широкой 
территории.

Анализ ключевых явлений
Керамическая посуда
Самая ранняя керамика на севере получила назва-

ние ранней гребенчатой/сперрингс и сяряйсниеми 1 в 
Карелии и Финляндии; в регионах к югу от Финского 
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залива иная традиция представлена нарвской керами-
кой. Керамическая посуда была воспринята в северной 
Латвии и юго-восточной части Эстонии ок. 5500 кал. лет 
до н.э. [21; 22]. Керамика приблизительно этого же воз-
раста известна на южном побережье Онежского озера 
[23; 24]. В течение столетия или двух керамическая тех-
нология распространилась из (через) южной Эстонии и 
южной Карелии далее на запад и север: основываясь на 
имеющихся данных, мы можем сказать, что керамиче-
ское производство было воспринято на большей части 
Северо-восточной Европы между 5300 – 5100 кал. лет 
до н.э. [22; 25; 26]. Другими словами, распространение 
керамики по всей рассматриваемой территории выгля-
дит весьма быстрым. Это, безусловно, не означает, что 
керамическая технология везде была воспринята сход-
ным образом – вполне возможно, что некоторые груп-
пы были настроены негативно по отношению к этому 
явлению, однако имеющиеся данные не позволяют сде-
лать настолько точные наблюдения и распознать такие 
группы.

Происхождение керамической технологии традици-
онно связывается с востоком или югом и, в конечном 
итоге, с ближневосточной традицией [4; 27; 28; 29; 30], 
хотя в недавних исследованиях высказывалось пред-
положение и о том, что вероятным источником могла 
быть и Восточная Евразия [31; 32; 33; см. также 34; 35]. 
Распространение керамической технологии на север ра-
нее объяснялось чисто функциональными причинами и 
экзогамией [5; 29; 30; 31]. Совсем недавно керамическая 
посуда стала восприниматься как одна из составляющих 
более глобальной трансформации образа жизни [36; 37]. 
Трансформации путей и способов восприятия окружаю-
щей среды и использования ресурсов минерального мира, 
которые несла с собой неолитизация, очень хорошо про-
явлены в местных инновационных экспериментах с раз-
личными отощителями, формами и текстурами, которые 
особенно броско обозначились при возникновении ран-
ней асбестовой посуды в середине 5 тыс. до н.э. Тем не 
менее керамика не была одинаково воспринята повсюду: 
её использование прервалось в северной части исследуе-
мой территории в течение 5 тыс. до н.э. и было возобнов-
лено только спустя два тысячелетия [см. 7; 30]. Способы 
использования и производства керамической посуды из-
менялись в течение неолита и в других регионах, и раз-
личия между регионами и периодами могли быть очень 
значительными. После того, как керамика была воспри-
нята, по всей видимости, она оставалась в употреблении 
без перерывов до бронзового века, хотя особенности раз-
вития в позднем 3-ем тыс. до н.э. во многих районах не-
достаточно известны.

Земледелие
Отсутствие земледелия являлось главным аргумен-

том в пользу того, что на севере не было «настоящего» 
неолита. В более ранних исследованиях первые признаки 
возможного земледелия связывали с культурой шнуро-
вой керамики в 3-ем тыс. до н.э. [3; 30; 31], хотя и эти 
свидетельства в Финляндии оставались дискуссионны-
ми [6; 8]. Более явные признаки земледелия отмечены 
для бронзового века и раннего железного века [38; 39], 
однако полный переход к экстенсивному лесопольному 
или подсечно-огневому земледелию может быть датиро-
ван только поздним этапом железного века, или ранним 
средневековьем (первая половина второго тыс. н.э.), или 
даже позже [17; 40; 41; 42; 43].

Современные споро-пыльцевые анализы высоко-
го разрешения передвинули датировку проникновения 
земледелия на гораздо более раннее время – недавно 
были предложены датировки, начинающиеся уже с 
5200 кал. лет до н.э.. Наиболее ранними злаками, опре-
делёнными среди образцов пыльцы, являются ячмень 
(Hordeum t.) и пшеница (Triticum t.), а также гречиха 
(Fagopyrum esculentum). Последняя наиболее интересна, 
поскольку она свидетельствует, что раннее земледелие 
здесь может иметь ещё и восточное, а не только южное 

происхождение [17; 44]. Индикаторы наличия земледе-
лия, датирующиеся поздним 6-ым и 5-ым тыс. до н.э., 
очень редки, но становятся более многочисленными, 
особенно около и после 4000 кал. лет до н.э. [17; 44; 
45; 46; 47]. Эти новые данные были поставлены под со-
мнение [48; 49; 50], частично в связи с тем, что прямые 
свидетельства очень скудны: к ним относятся только 
единичные зёрна пыльцы. Тем не менее, эти единичные 
зёрна пыльцы сопровождаются многочисленными изме-
нениями в окружающей среде, которые также были или 
могли быть связаны с деятельностью человека (длитель-
ные периоды обезлесения, активизация использования 
огня, усиление почвенной эрозии, изменения в характе-
ре растительности), поддерживающими предложенную 
интерпретацию, и поэтому эти единичные зёрна не сто-
ит недооценивать. Идея наличия земледелия, конечно, 
не может сочетаться с со старыми идеями о «простом» 
субнеолите, и это понятное основание для того, чтобы 
отвергать все новые результаты. И всё же, начиная, 
по крайней мере, со времени ок. 4000 кал. лет до н.э. 
и дальше, частота встречаемости пыльцы культурных 
злаков становится слишком большой, чтобы быть объ-
яснённой только ошибкой в распознавании или загряз-
нением образцов.

Свидетельства раннего земледелия, предоставляемые 
спорово-пыльцевым анализом, были обнаружены преи-
мущественно в Эстонии и в некоторых местах в Северной 
Остроботнии, юго-восточной Финляндии и северо-за-
падной России. Поскольку эта отрасль исследований всё 
ещё находится на ранней стадии развития, имеющиеся 
фрагментарные данные не позволяют проследить пути 
или последовательности распространения этого явления. 
Однако представляется очевидным, что когда мы гово-
рим о раннем земледелии на севере, не следует делать 
прямолинейное отождествление между культивацией 
и собственно развитым («крестьянским») земледелием, 
обеспечивающим пищевые ресурсы для пропитания се-
мьи. Как раз наоборот: культивация культурных злаков 
не практиковалась повсеместно и всеми коллективами, 
но была спорадической и, может быть, практиковалась 
только время от времени, и причины для её восприятия, 
скорее всего, лежали в сфере культуры, символики, идео-
логии и т.п. [44; см. также 31; 51; 52]. Жизнеобеспечение 
базировалось на охоте, рыболовстве и собирательстве в 
течение всего неолита и гораздо позже [7; 21; 53].

По сравнению с земледелием, животноводство выгля-
дит более поздним нововведением. Самое раннее свиде-
тельство из Эстонии датируется 3-им тыс. до н.э. [46; 54], 
и только в пределах бронзового и железного века в более 
северных регионах [55; 56; но см. 57]. Тем не менее, такая 
ситуация может быть связана и с тем, что исследования 
находятся на самой ранней стадии, а также с исключи-
тельно неблагоприятными условиями для сохранения ор-
ганики в обсуждаемой зоне.

Поселения
Оседлость считается одним из ключевых элементов 

и признаков неолита. В этой сфере также можно конста-
тировать, что недавние исследования изменили господ-
ствующие представления о неолите севера. Изучение 
структуры поселений в разных регионах показало, что 
оседлость, несомненно, увеличивается с началом 4-го 
тыс. до н.э. [12; 16; 58]. Это означает, что одновремен-
но существовавшие жилища концентрировались в более 
крупных (по сравнению с предшествующим периодом), 
напоминающих небольшие деревни скоплениях, и, по 
крайней мере, часть коллектива проживала в этих жи-
лищах в течение большей части года. Однако даже если 
система расселения иногда описывается как полностью 
оседлая, это ещё не означает возникновения перманент-
ных и стабильных центров постоянного обитания.

Изменения также включают возникновение более 
долговременных и надёжных жилых построек, прежде 
всего, полуземлянок. Некоторое количество полузем-
лянок известно уже с мезолита, особенно в Карелии и 
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северной Скандинавии; в раннем неолите они встреча-
ются исключительно редко [12; 58; 59; 60]. Ок. 4000 кал. 
лет до н.э. их количество начинает стремительно расти. 
Совершенствование жилищ в некоторых районах при-
вело к появлению более крупных, базирующихся на 
срубной конструкции, с фронтонной крышей построек 
и даже секционных домов, состоящих из нескольких со-
единённых полуземлянок, в конце 4-го и начале 3-его 
тыс. до н.э. Количество полуземлянок резко уменьша-
ется после 3-его тыс. до н.э., известны всего несколько 
примеров [12; 58; 59; 61].

Время, в течение которого существовали наиболее 
крупные полуземлянки, очень сильно разнится в зави-
симости от региона [12]. Большинство полуземляноч-
ных жилищ и наиболее крупные поселения известны в 
районе Онежского озера в Карелии, окрестностей озера 
Сайма во внутренних районах Финляндии и вдоль побе-
режья Остроботнии, хотя следует отметить, что эти об-
ласти являлись главным объектом полевых исследований 
и характеризуются очень благоприятными условиями 
для сохранности таких конструкций. В других местах, 
особенно вдоль основной части финского морского по-
бережья или в Эстонии, имели место различные способы 
организации жизни и строительства жилых сооружений, 
однако и в них население концентрировалось в поселен-
ческих центрах, которые могут считаться поселениями, 
по крайней мере, полуоседлых коллективов [21; 62; 63].

Наконец, следует сказать о «церквях гигантов» в 
Остроботнии. Это наиболее крупные сооружения, из-
вестные на севере (размером вплоть до 70х40 м) [31; 64], 
обычно представляющие собой прямоугольные построй-
ки с каменными стенами, имеющие боковые выходы; 
вблизи обычно находятся округлые каменные сложения. 
Эти сооружения интерпретируются как жилые, промыс-
ловые (охотничьи), военные или ритуальные, высказыва-
лись даже мнения об их связи с древними астрономиче-
скими знаниями  [12; 64; 65; 66; 67]. Их возведение и ис-
пользование очень сложно датировать, однако наиболее 
вероятным временем можно считать конец 4-го тыс. до 
н.э. – начало 3-его тыс. до н.э. [31; 64]. Церкви гигантов 
интересны в связи с тем, что они вводят аспект монумен-
тальности – черты, нередко связываемой с неолитом, но, 
за исключением некоторых монументального размера 
полуземлянок [64; 68], отсутствующей на севере.

Массовое производство и торговля
Основными чертами, свидетельствующими об изме-

нениях, проходящих в обществе в ходе неолитизации, 
являются усложнение в сфере разделения труда, т.е. на-
личие свидетельств (сезонной) специализации и изме-
нения в функционировании сетей контактов и обмена 
(экзотическими предметами) [16; 31; 69; 70]. Северная 
лесная зона, конечно, была пересечена различными сетя-
ми вдоль и поперёк, начиная с мезолита, и по ним распро-
странялись сырьё, идеи и люди [71; 72]. Именно по этим 
сетям проникали первые идеи, связанные с неолитизаци-
ей. Сходство, заметное в первую очередь в керамической 
посуде, свидетельствует, что данные связи поддержива-
лись в течение всего 5 тыс. до н.э.  Существенная пере-
стройка сетей, переориентация и интенсификация связей 
произошла ок. 4000 кал. лет до н.э. Это время отмечено 
возникновением феномена гребенчато-ямочной кера-
мики, для которого характерно наличие самых разных 
общих черт в археологических комплексах на огромной 
территории между Балтийским морем и Уралом. В об-
суждаемой в данной статье зоне, особенно в Финляндии, 
основным явлением, связанным с этой фазой, является 
импорт кремня, иногда даже определяемый как «торгов-
ля кремнем» [7; 73; 74] (заметим, что природный кремень 
отсутствует на севере).

Видимое единство гребенчато-ямочной керамики 
вскоре распалось и послужило основой для образования 
или возрождение локальных традиций. Новая фрагмен-
тация археологического  материала не означала, тем не 
менее, разрыв контактов и сетей обмена, которые ак-

тивно функционировали между волосовской культурой 
в Центральной России и синхронными ей группами с 
поздней гребенчатой и асбестовой/пористой керамикой 
в Северной Европе. Главная черта, характеризующая 
этот период, – чрезвычайно активный обмен янтарём из 
Восточной Прибалтики, распространявшимся на север и 
на восток [75; 76; 77; 78]. Появление групп со шнуровой 
керамикой, вероятно, оказало какое-то влияние на обмен-
ные сети, однако обмен продолжился и в 3-ем тыс. до н.э.

Индустрия янтарных украшений, пожалуй, явля-
ется первым явлением, которое позволяет говорить о 
существовании «массового» производства в Северо-
восточной Европе: центры по изготовлению таких из-
делий со сконцентрированными в них мастерскими 
были найдены в Латвии и Литве [79; 80; 81]. Восточно-
карельские [82] или русско-карельские [83] орудия из 
метатуфа являются северным аналогом такого вида 
производства. Эти артефакты происходят из неболь-
шого района на западном побережье Онежского озера, 
где были найдены специализированные мастерские. 
Производство осуществлялось в грандиозных объёмах, 
по всей видимости, мастерами-специалистами, и гото-
вые или наполовину готовые изделия транспортирова-
лись на значительные расстояния, вплоть до Восточной 
Прибалтики и Центральной России [70; 84; 85].

Среди примеров производственных центров, встре-
чающихся в литературе, имеются упоминания об ин-
дустриях боевых топоров и даже шнуровой керамики в 
Финляндии [7; 86], однако в данном случае мы скорее 
имеем дело с предположениями, чем с проверенными 
фактами. Конечно, предположение о том, что менее мас-
штабная специализация могла существовать в области 
производства менее прочных, неразличимых археологи-
чески предметов, не является невероятным. Вместе с тем, 
все предыдущие примеры явно связаны с особенными 
видами природного сырья, встречающимися только на 
ограниченной территории – и редкость этих месторожде-
ний с вытекающей из него возможностью контроля над 
ними, вероятнее всего, сделала такую специализацию 
возможной. «Массовое» производство, следовательно, 
является в какой-то мере ограниченным явлением, не 
различимым повсеместно. Оно, несомненно, возникло на 
позднем этапе неолита, т.е. в конце 4-го – начале 3-его 
тыс. до н.э.

Дискуссия
Неолитизация на севере, очевидно, была медлен-

ным процессом, занявшим тысячи лет. Она также не 
была прямолинейной и в ходе распространения в про-
странстве и во времени продемонстрировала значитель-
ную вариативность. Начало неолитизации в Северо-
восточной Европе может быть помещено в конец 6-го 
тыс. до н.э., когда появляется керамическая посуда, 
первые свидетельства земледелия и некоторые другие 
особенности, например, наскальное искусство [15; см. 
также 87] (Рис. 2). Многие из первичных изменений, 
несомненно, не были слишком значительными, однако, 
они являлись частью гораздо более грандиозных и дол-
говременных процессов, разворачивавшихся в северной 
Евразии, включавших, среди прочего, распространение 
керамики и некоторых культурных растений с востока 
на запад [32; 36; 88; 89; 90]. Другими словами, северный 
неолит имел гораздо более глубокие корни на востоке, 
чем считалось ранее.

Первое тысячелетие неолита характеризовалось 
очень низким темпом и масштабом развития. Следует 
отметить, что такое впечатление может быть отча-
сти связано и с недостаточным уровнем исследования 
раннего неолита – возможность активного локального 
развития отчётливо продемонстрирована, например, 
возникновением ранней асбестовой керамики. Поступь 
неолитизации, по всей видимости, убыстряется ок. 4000 
кал. лет до н.э., и эта дата, если основываться на дан-
ных, имеющихся в настоящий момент, представляется 
как некий поворотный момент. Механизм, вызвавший 
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подобный поворот, до настоящего момента не очень по-
нятен, но очевидно, что он связан с трансформациями, 
затронувшими не только северную лесную зону (воз-
никновение феномена гребенчато-ямочной керамики), 
но и значительную часть Европы (т.е. появление культу-
ры воронковидных кубков). 4-е и первая половина 3-его 
тыс. до н.э. относятся к наиболее интенсивной фазе 
неолитизации, которая проявилась, например, в новых 
способах организации поселений и интенсивного земле-
делия, а также в нестандартных способах использования 
минерального сырья, о чём свидетельствуют начало экс-
плуатации местной самородной меди [18; 91] и появле-
ние какой-то формы «массового» производства.

Неолитические черты прослеживаются до середины 
3-его тыс. до н.э., однако в дальнейшем картина раз-
мывается. Многие культурные и социальные явления, 
заметные в археологических источниках, начиная с 
позднего 6-го тыс. до н.э., и затем с раннего 4-го тыс. 
до н.э. и далее, исчезают. Не совсем ясно, связано ли 
это с общим коллапсом культурной и социальной слож-
ности или с каким-то другим разрывом в образе жизни, 
но разворот какого-то рода определённо имел место. 
Может даже возникнуть соблазн утверждать, что про-
цесс неолитизации завершился, но вопрос не настолько 
прост. В Финляндии данное изменение было объясне-
но уменьшением популяции [92; 93; 94]. Однако есть 
и другое, настолько же вероятное объяснение, которое 
заключается в том, что изменения в системе расселения 
и материальной культуре сделали обнаружение поселе-
ний этого времени современными археологами гораздо 
более сложным. Следует добавить, что пыльцевые ана-
лизы свидетельствуют о непрекращающемся использо-
вании ландшафта и даже увеличении масштабов куль-
тивации во многих районах [17; 43].

Центральный вопрос в дискуссии о северном неоли-
те заключается в том, как мы, собственно, определяем 
неолит. Как сказано во Введении, традиционный способ 
определения этого явления как возникновение земледе-
лия не учитывает всю вариативность, богатство и глуби-
ну неолитизации. Монотетичные определения слишком 
упрощают картину картографии распространения кера-
мики или пыльцы культурных злаков, например, пред-
ставляют собой только лишь картографирование рас-
пространения керамической технологии или ряда куль-
турных растений, но не неолитического образа жизни 
как такового.� Политетичные определения более функ-
циональны, поскольку они допускают вариативность: 
неолитизация, в конце концов, это всеохватывающее 
изменение всех сфер человеческой жизни, которое при-
нимало самые различные формы в различных регионах.

Доминирование европоцентрического подхода в ис-
следовании неолита привело к серьёзным искажениям, 
не позволило распознать вариативность и недооценило 
такие вещи, как возможность сравнения различных яв-
лений между собой, их масштаб и значение в различных 
регионах. Публикации о северном неолите традицион-
но включают имплицитные оценочные суждения о на-
блюдаемых явлениях, т.е. соображения относительно 
того, что именно и в каком объёме требуется от той или 
иной группы людей, чтобы считаться действительно 
неолитической. Они обычно принижают значение се-
верных находок, считая их недостаточными и неадек-
ватными. Дискуссия относительно раннего земледелия 
на севере является одним из показательных примеров. 
Критические суждения относительно свидетельств ран-
него земледелия частично базируются на сомнениях в 
надёжности единичных находок, но, в значительной 
степени, также проистекают из предубеждений, глубоко 
укоренённых в центрально-европейском подходе к про-
блеме. Согласно этому подходу, общества могут быть 
охарактеризованы либо как охотничье-собирательские, 
либо как земледельческие: охотники и собиратели про-
сто не занимаются культивацией растений, в то время 
как те группы, которые ей занимаются, делают это по-

стоянно и с целью жизнеобеспечения. Конечно, если 
мы следуем такой модели, надо признать, что раннее 
земледелие на севере не соответствует стандарту, и, 
следовательно, это не земледелие. Если свидетельства 
раннего земледелия (спорадические до настоящего мо-
мента) сопоставляются с другими, может быть, не име-
ющими прямого отношения к вопросу, но всё-таки не-
сомненными признаками более глобальных и синхрон-
ных культурных изменений, они вполне встраиваются 
в некий общий контекст [см. 14]. Вместо того, чтобы 
выискивать свидетельства крупномасштабного земле-
делия, нам необходимо осознать, что ранняя культива-
ция растений на севере, скорее всего, была воспринята 
не в качестве основы жизнеобеспечения, а по каким-то 
другим причинам, была незначительной по объёму и не 
повлияла на основные стороны жизни. Но делает ли это 
её менее реальной или менее неолитической?

Рассмотрение вопроса о земледелии как основе жиз-
необеспечения также демонстрирует нам, насколько 
ошибочными являются широкие обощения, привычно 
(и неосознанно) проецирующие западные ценности и 
картину мира, базирующиеся на наследии Просвещения, 
на интерпретации прошлого. Абсолютно ошибочно счи-
тать, что земледелие имело такое же значение для нео-
литических земледельцев, какое оно имеет для исследо-
вателей в 21-ом веке – или для членов культурно-антро-
пологических и этнографических обществ 19-го и 20-го 
веков. Ещё один хороший пример современных проек-
ций на прошлое – технологические и функциональные 
основания, предложенные для объяснения начального 
освоения металла (меди) на анализируемой территории 
в неолите [95; 96]. В действительности, использование 
меди на начальном этапе, скорее всего, имело своей це-
лью не изготовление орудий, превосходящих по своим 
качествам аналоги из камня, кости, рога или дерева, а 
что-то совершенно другое [18; см. также 97; 98].

В целом, традиционные идеи, объясняющие не-
олитизацию, могут быть охарактеризованы как теле-
ологические, пропагандирующие линейное развитие и 
прогрессивное движение к «цивилизации». Дискуссия, 
вплоть до настоящего времени, имела явную эволюци-
онистскую направленность и исходила из априорного 
убеждения, что неолитические элементы были всегда 
и везде желанны и воспринимались без возражений. 
Тем не менее, исследователями было продемонстрирова-
но, что в некоторых регионах распространение неолита 
приостанавливалось, и неолитические и мезолитические 
общества сосуществовали в течение долгого времени [99; 
100; 101]. Пример северного неолита также хорошо по-
казывает, что происходившее развитие не может быть 
описано как прямолинейная, простая трансформация 
собирателя и охотника в крестьянина. Не была неоли-
тизация и чем-то вроде революционного события, а яв-
лялась длительным процессом «обучения на ошибках», 
растянувшимся на два-три тысячелетия, в ходе которо-
го потребность и готовность местных сообществ к вос-
приятию новых способов организации своей жизнедея-
тельности и новой картины мира, которую эти способы 
несли с собой, имели критическое значение. Общество 
и мир, которые образовались в результате этого процес-
са, сильно отличались от тех, что существовали в конце 
6-го тыс. до н.э. – но остаётся вопрос, как и почему это 
развитие прекратилось.

Переведено с английского языка А.Ю. Тарасовым.
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Рис. 2. Упрощённая схема возникновения некоторых неолитических черт и индикаторы неолитизации в се-
верной Европе (взята с исправлениями из Nordqvist, Kriiska, в печати)
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Annotation: This paper discusses the Neolithization and its duration in north-east Europe, traditionally seen as peripheral – 
and not actually Neolithic. It is proposed, through the case studies of pottery, cultivation, settlement and mass production, that 
conventional, Eurocentric views and definitions of the Neolithic are inadequate – Neolithic and Neolithization are much more 
diverse and multifaceted phenomena when observed on Eurasian or global scale. Further, Neolithization does not imply simply a 
technological or economic change but a more pervasive transformation in worldview. Neolithization in north-east Europe was a 
slow process, which took over two millennia, from the later 6th millennium BC to the mid-3rd millennium BC, or even further. 
Lastly, contrary to the traditional ideas propagating southern and ultimately Near-eastern origins, Northern Neolithic seems to 
have deep roots also in the East.
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Аннотация. Комплексное исследование кремневых материалов торфяниковой стоянки Старые Войковичи 1 
включает технологический, трасологический и планиграфический анализ кремневых изделий. Для  трасологического 
изучения были отобраны все изделия с ретушью, типологически оформленные орудия, пластины и их фрагменты. 
Соотношение данных типологического и трасологического анализа показывает, что с помощью трасологии мы 
можем получить почти в пять раз большее количество орудий и более полную картину хозяйственной деятельности 
на стоянке. На план раскопа 2004-2005 гг. были нанесены все орудий, выделенные с помощью трасологического 
анализа. Основное количество орудий сконцентрировано в раскопе 2004 г. в нескольких квадратах, расположенных 
в виде вытянутого пятна. Это дало возможность предположить, что в этом месте было жилое пространство стоянки. 
Еще два пятна концентрации орудий можно связать с производственными местами на площади стоянки. Таким 
образом, можно констатировать, что трасологическое исследование материалов археологический памятников 
каменного века позволяют уточнить хронологическую принадлежность последних по набору хозяйственного 
комплекса и определить хозяйственный тип памятника и предположить местонахождение жилого пространства. 
Стоянка Старые Войковичи 1 может быть определена как сезонный охотничий лагерь финального мезолита и 
перехода к раннему неолиту.

  Ключевые слова. Археология; неолит; комплексное исследование; трасологический анализ; реконструкция 
хозяйственной деятельности; кремневая индустрия.
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