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Местоположение нижневолжских неолито-энеоли-
тических стоянок свидетельствует о том, что долговре-
менное обитание населения в засушливых степях тогда 
было возможно в основном в долинах малых рек, имею-
щих свой микроклимат, отличавшийся от окружающей 
местности повышенным увлажнением и теплообеспече-
нием, и являющихся уникальными по богатству и раз-
нообразию растительного и животного мира [1, с. 224].

Очевидно, что основным естественным ограничи-
телем и регулятором человеческой жизнедеятельно-
сти тогда являлся природно-географический фактор. 
Именно он обусловил контакты и взаимодействия 
степного и лесостепного неолитического населения в 
связи с подвижкой ландшафтно-климатических зон и 
остепнением евразийских лесостепных районов, вы-
званных глобальным экологическим кризисом. Это 
время характеризуется аридизацией климата, охватив-
шей весь юго-восток Русской равнины в первой по-
ловине атлантического периода голоцена, максимум 
которой, характеризующийся как время крупнейшей 
палеоэкокатастрофы, приходился на последнюю чет-
верть VI тыс. до н. э. [2, с. 145; 3 с. 138; 4, с. 26].

Это способствовало становлению во второй поло-
вине V тыс. до н. э скотоводческого хозяйства в ниж-
неволжских степях, где складывается древнейший 
«культ лошади» [5, с. 12]. Развитие этого экономиче-
ского фактора отразилось, в частности, в находках на 
Варфоломеевской стоянке костяных фигурок лошади и 
многочисленных жертвенников из ее костей и зубов с 
ритуальными насечками, наглядно свидетельствующих 
о происходивших в регионе культурно-хозяйственных 
трансформациях.

При всестороннем, комплексном исследовании, 
включающем такие понятия как «археологическая и со-
циологическая составляющие» [6, с. 7], становится воз-
можной культурологическая и социологическая интер-
претация археологических материалов, что позволяет 
приблизиться к формированию определенной гипотети-
ческой реконструкции [7, с. 11] и осуществить «переход 
от археологии к истории» [8, с. 7], в частности, выявить 
специфику культурно-хозяйственных и социальных 
трансформаций в неолито-энеолите нижневолжского 
региона и евразийской степи в целом.

Материалы исследований ряда стоянок и долговре-
менных неолитических поселений Нижневолжского 
региона (Орловка, Латошинка I, Царица I, Лагутинская, 
Староаннинское, Козлиновское, Варфоломеевская, 
Джангар, Непряхино (слой Г) и др.) позволяют выявить 
определенную трансформацию их культурно-хозяй-
ственного развития [9, с. 107-139, 242-244].

Складывается следующая картина наличия в мате-
риалах этих памятников костей диких и, возможно, уже 
доместицированных, животных (таблица 1).

Нужно отметить, что в III (нижнем) горизонте 
Джангара, в том числе в жилище из этого горизонта кости 
таких основных здесь объектов охоты, как сайга и кулан, 
составляют соответственно 50 % и 17,74 %. В верхнем 
горизонте они сокращаются до 33,33 % и 16,67 %. В то же 
время кости лошади и быка, часть которых, по определе-
нию В. И. Данильченко, принадлежит домашним особям 
[10, с. 87], с 6,45 % и 4,84 % в нижнем горизонте увеличи-

ваются в среднем слое до 10,26 % и 5,13 %, а в верхнем, 
сравниваясь количественно, доходят до 16,67 % (расчёт 
по данным П. М. Кольцова 1985 г. [11, т. 2, с. 324].

Сходная в целом картина начальных этапов этого 
процесса наблюдается и в фаунистических материалах 
Варфоломеевской стоянки. Здесь, помимо костей одно-
значно диких животных (тура, кулана, сайги, благо-
родного оленя, кабана, барсука, лисы, корсака и волка), 
птиц и рыбы, были найдены многочисленные костные 
остатки собаки, быка и лошади, к которым в верхнем 
горизонте прибавляются и кости овцы.

Нужно отметить, что послойная трансформация осте-
ологических материалов Джангара и Варфоломеевской, 
комплекс Орловки, являющихся эталонными памятни-
ками региона, а также других стоянок, может наглядно 
и хронологически фиксированно (Табл. 2) продемон-
стрировать происходивший здесь процесс некоторого 
уменьшения роли охоты, и, видимо, начальный этап ос-
воения их населением животноводческих навыков.

В переходное к энеолиту время (в частности, «в пери-
од, соответствующий слою 1 [Варфоломеевской стоянки], 
население могло начать заимствование элементов живот-
новодства у населения соседних регионов» [12, с. 93].

Очевидно, что для неолито-энеолитического насе-
ления степного Поволжья была свойственна комплекс-
ность хозяйства, характеризующаяся в условиях начав-
шейся аридизации климата постепенным уменьшением 
роли промысловой охоты на копытных (сайгу, кулана), 
а затем «исчезновением остатков всех птиц, кабана, 
благородного оленя, барсука» и началом освоения ско-
товодческих навыков, при сохранении охоты как веду-
щей хозяйственной деятельности. Судя же по наход-
кам наверший булав в поздненеолитическом слое 2А 
Варфоломеевской стоянки и наличию безынвентарных 
погребений, «бессистемно расположенных на террито-
рии стоянки» (что соответствует «архаическому перио-
ду хозяйства производящего типа»), у ее населения про-
исходило формирование патриархальных отношений 
[13, с. 169] и уже социальный фактор начинал заметно 
сказываться на сложении новых качественных характе-
ристик культурно-хозяйственных трансформаций, взаи-
модействий и миграционных процессах.

При этом уже в раннем энеолите в степной зоне, в силу 
природно-географических условий, преимущественное 
развитие получило подвижное скотоводство, зародившее-
ся здесь еще в неолитическое время [14, с. 81-92]. В пере-
ходный неолито-энеолитический период (вторая половина 
V – начало IV тыс. до н. э.) или (в калиброванных значе-
ниях – конец VI – первая половина V тыс. до н. э. [15, с. 
19; 16, с. 12-13; 17, с. 36-39; 18, с. 224; 19, с. 1251-1254; 
20, с. 17-18; 21, с. 24-25]) скотоводство с нарастающим 
преобладанием коневодческого направления развивается 
в ранненеолитических прикаспийской и самарской (съез-
жинский этап) культурах, а в дальнейшем и в хвалынской 
культуре развитого энеолита.

Впоследствии сдвижка к западу скотоводческо-коне-
водческого очага привела к сложению «культа коня» [22, 
с. 279] (появлению жертвенников с головами лошадей, 
их скульптурных изображений) и в других культурах 
мариупольского круга, консолидировавшихся на явив-
шейся одним из определяющих факторов общей ското-
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водческо-коневодческой основе [23, с. 28-29], ставшей 
в энеолите степной зоны «экономическим базисом» их 
культурно-хозяйственного развития (несмотря на то, 
что «присваивающее хозяйство продолжало играть за-
метную роль») [24, с. 53].
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ИЛЛЮСТРАЦИИ
Примечание: В числителе – % соотношения костных остатков, в знаменателе – количество определенных осо-

бей. I – степная зона, II – полупустынная зона. А – правобережье Волги и Придонье, Б – левобережье (Заволжье). 
1 – Джангар: а) верхний горизонт; б) средний горизонт; в) нижний горизонт.  2 – Орловка. 3 – Лагутинская. 4 –
Качалино. 5 – Латошинка. 6 – Царица I. 7 – Варфоломеевская: а) энеолит; б) неолит (2А–Б); в) неолит (нижний 
слой (3)). 8 – Непряхино (слой Г). 9 – Ту-Бузгу-Худук I. 10 – Каиршак II. 11 – Каиршак III. 12 – Тентек-Сор. 
13 – Же-калган I.
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Таблица 1 – Остеология нижневолжских неолито-энеолитических стоянок
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Таблица 214 – С даты эталонных памятников Нижнего Поволжья
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Аннотация: В настоящей статье рассматривается неолитизация и ее длительность в Северо-Восточной Европе, 
которая традиционно считается периферийной – и, собственно, не действительно неолитической. На основе ана-
лиза нескольких явлений (керамической посуды, земледелия, оседлого образа жизни, массового производства 
и торговли) предполагается, что привычный европоцентричный подход в исследовании и определении неоли-
та не адекватен, так как неолит и неолитизация обладают высокой вариабельностью в Евразии и во всём мире. 
Неолитизация включала не только экономические или технологические изменения, но и значительные измене-
ния в мировоззрении. Неолитизация на севере была медленным процессом, занявшим тысячи лет от конца VI 
тыс. до н.э. до середины III тыс. до н.э. Наконец, северный неолит имел не только южное (в конечном итоге 
ближневосточноe) происхождение, но гораздо более глубокие корни на востоке, чем считалось ранее.
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Введение
Комбинация керамической посуды и земледелия не-

отделима от концепции европейского неолита. Эти сим-
волы эпохи, как считается, распространялись с Ближнего 
Востока в направлении Юго-восточной Европы и далее 
сквозь значительные территории центральной и запад-
ной частей Европы континентальной. Переход к неоли-
тическому образу жизни представляется исследовате-
лям либо в виде миграции групп земледельцев, либо в 
виде культурной диффузии [см. 1; 2 в качестве обзорной 
литературы]. Тем не менее, за пределами ядра неолити-
ческой, т.е. земледельческой, зоны, в периферийных 
и приграничных регионах (если смотреть со стороны 
Центральной Европы), развитие шло по другому пути и, 
очевидно, иным образом.

Северная Европа, иначе говоря, зона европейских 
хвойных лесов, которая рассматривается в настоящей 
статье, традиционно описывается как область, заселён-
ная охотниками и собирателями, воспринявшими ке-
рамическое производство удивительно рано, однако в 
целом сохранившими мезолитический образ жизни [3; 
4; 5]. Земледелие распространилось среди этих групп в 
самом конце неолита (или в энеолите, согласно россий-
ской периодизации), хотя и эта датировка остаётся под 
вопросом [3; 6; 7; 8]. В связи с этим керамика всегда 
была определяющей чертой северного неолита, и в этом 
отношении данное определение ближе к тому, которое 
используется в России, чем к европейскому варианту, 
в котором главным элементом является земледелие. 
Север в западной традиции всегда воспринимался как 
несамостоятельный регион, периферия, на которую 
транслировался только ограниченный объём неолити-
ческого влияния с юга. Разница очень хорошо заметна 
и воспринималась исследователями как явный разрыв 
в традиции между южными земледельцами и северны-
ми собирателями. Северный неолит стало принято изо-
бражать как «незавершённый» неолит, «недонеолит» 
в сравнении с «настоящим» центрально-европейским 
неолитом – и, как следствие, специальные слова и при-
ставки, имеющие целью подчеркнуть это различие, 
вошли в терминологию [5; 9; 10; дискуссию о пробле-
мах терминологии см. в 11].

В недавних публикациях стали проскальзывать ут-
верждения, что использование оговорок вроде «суб-» 
или «лесной» неолит неоправданно, поскольку разви-
тие всех составляющих неолитизации происходило так-
же и на севере [12; 13; 14]. Эта позиция основывается 
на новых исследованиях, которые позволили распоз-
нать больше неолитических черт в Северо-восточной 
Европе, чем считалось ранее [12; 15; 16; 17; 18], а также 
на новых веяниях в понимании неолитизации, подчёр-
кивающих, что она включала не только экономические 
или технологические изменения, но более всеобъем-
лющие изменения в мировоззрении [14; 19; 20].  Также 
фундаментальное значение имеют наблюдения, показы-
вающие высокую вариабельность и неолита, и неолити-
зации в Евразии и во всём мире. Европоцентрические 
исследования предыдущего столетия существенно ис-
казили понимание этого явления, объявив центрально-
европейский неолит стандартом всего неолита и неоли-
тизации. Между тем, в более широкой перспективе, этот 
неолит (точнее, неолит культуры линейно-ленточной 
керамики) сам является аномалией и в действительно-
сти сильно отличается по многим аспектам от неолити-
зации других частей мира.

Одной из особенностей центрально-европейского 
неолита является его внезапное, революционное воз-
никновение. В предлагаемой работе будет представлена 
иная картина неолита. Целью является демонстрация 
длительности, особенностей продвижения и природы 
неолитизации в Северной Европе на основе анализа не-
скольких явлений, которые представляются особенно 
важными для характеристики неолита, а именно кера-
мической посуды, земледелия, оседлого образа жизни, 
массового производства и торговли. Анализ данных 
явлений проводится на материалах из Финляндии, 
Эстонии и Северо-западной России (Рис. 1), однако 
обсуждение, в целом, касается гораздо более широкой 
территории.

Анализ ключевых явлений
Керамическая посуда
Самая ранняя керамика на севере получила назва-

ние ранней гребенчатой/сперрингс и сяряйсниеми 1 в 
Карелии и Финляндии; в регионах к югу от Финского 


