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Аннотация. В статье впервые публикуются материалы исследований стоянки раннего неолита Орехово-
Донецкое 3 в Среднем Подонцовье. Обоснована принадлежность данного памятника к ряду многочисленных сто-
янок охотников-собирателей-рыболовов так называемого Бондарихинского этапа, распространившихся в 6 тыс. 
calBC на территории левобережья Северского Донца и, отчасти, в Нижнем Поднепровье. Авторы анализируют 
причины значительных демографических трансформаций на рубеже мезолита-неолита в этом регионе, характери-
зуют связи и контакты населения Донецкой культуры, показывают значимость социальных изменений как пред-
посылки процесса «неолитизации».
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Стоянка расположена в 1 км к западу от села Орехово-

Донецкое Славяносербского района Луганской области 
с координатами 48°46′15″ северной широты и 38°48′07″ 
восточной долготы (рис. 1). Она приурочена к мысу от-
четливо выраженной в рельефе 1-й надпойменной песча-
ной террасы левого берега р. Северский Донец (рис. 2). 
Мыс с дюновидным всхолмлением на поверхности, вы-
сотой 13-15 м над поймой образовался, возможно, в силу 
поворота или периодических разливов реки в северном 
направлении, в сторону тыльного шва надпойменной 
террасы. 

Стоянка занимает среднюю часть поверхности дюны. 
В 1982 и 1984 годах здесь экспедицией Луганского кра-
еведческого музея под руководством А.Ф. Горелика 
была вскрыта площадь 116 кв.м. Раскопки тогда велись 
по традиционной в советской археологии методике: 
условные горизонты песка мощностью до 15 см косо 
срезались лопатой до появления концентрации нахо-
док, которая затем расчищалась с помощью ножа. Все 
находки фиксировались по слоям на плане. Наиболее 
полная стратиграфия памятника была прослежена в юж-
ной части раскопа по линии квадратов Д (рис. 3). Сверху 
вниз здесь установлены следующие почвенные слои: 1. 
супесь гумусированная элювиированная – темно-серая, 
пахотная, рыхлая, бесструктурная, мощностью 0,2-0,4 
м; 2. песок желтый элювиированный, бесструктурный 
с редкими псевдофибрами, нижняя граница – нечеткая, 
мощностью 0,4 м; 3. песок светло-желтый-белый иллю-
виированный с красно-бурыми разорванными псевдо-
фибрами, толщиной 0,5-10 см, прослежен слой до 0,9 м. 
В северной части раскопа гумусированная супесь пере-
крывалась тонким дерновым слоем (рис. 4).

Раскопки показали, что данный участок поверхно-
сти берега Северского Донца активно использовался в 
различные периоды времени. Были расчищены несколь-
ко культурных горизонтов. В гумусированной супеси 
встречены фрагменты казачьей посуды, керамика эпохи 
поздней бронзы, а на границе с нижележащим слоем пе-
ска развал крупной части горшка эпохи ранней бронзы 
(рис. 5, 7,11) и крупный фрагмент стенки сосуда энеоли-
тического времени (рис. 5, 9,10). Керамика ранней брон-
зы была найдена и на поверхности – в котловине выду-
вания, а также в противопожарной распашке. В желтом 
элювиированном песке, главным образом, в его средней 
и нижней части, располагались артефакты начала не-
олита. Здесь же были встречены единичные фрагменты 
керамики позднего неолита-энеолита. На площади рас-
копа были обнаружены два захоронения – одно салто-
во-маяцкой культуры, второе – эпохи ранней бронзы (?) 
(рис. 3; 4), а также многочисленные захоронения живот-
ных исторического времени.

Наиболее сложной проблемой источниковедческой 
критики нео-энеолитических материалов стоянки явля-
ется ответ на вопрос об их культурно-хронологической 

гомогенности. В частности, как соотносятся находки ке-
рамики и каменный инвентарь? Стратиграфия памятника 
дает основание утверждать, что два фрагмента крупной 
стенки энеолитического сосуда были отложены после 
формирования слоя с кремневой индустрией. Черепки 
принадлежат толстостенному сосуду с внешней поверх-
ностью желтого-охристого цвета, с плотным по конси-
стенции тестом черного цвета с примесью песка и, воз-
можно, органики в переработанном виде (рис. 5, 9-10). Со 
стороны внешней поверхности они покрыты сплошным 
орнаментом, а по внутренней поверхности нанесены рас-
чесы. Орнаментальная композиция состоит из параллель-
ных полос сдвоенного зигзага, разделенных лентами из 
коротких поперечных штрихов. По мнению В.Я. Кияшко, 
зигзаг, широко распространенный в раннем энеолите, в 
данном случае выполнен в сравнительно более поздней 
манере «резным штампом на конце палочки или, скорее, 
на конце мелкого ребра, судя по неравно изогнутым сто-
ронам на отпечатке». Штрихи, по всей видимости, выпол-
нены сдвоенными оттисками мелкозубчатого, наклонно 
поставленного штампа, «замыленными» со временем. На 
одном фрагменте от части сосуда, переходящей ко дну, 
видно, что к расположенному с края зигзагу, примыкает 
полоса заштрихованных треугольников, выполненных 
прочерченными линиями. В.Я. Кияшко считает данный 
тип керамики очень своеобразным, не имеющим прямых 
аналогий. Лишь такие элементы орнамента, как ленты из 
оттисков зубчатого штампа, имеют аналогии в позднем 
Среднем Стоге (Балка Квитяна, или Цегельня), сплош-
ное покрытие орнаментом встречено на востоке степной 
зоны, например, в Хвалынском могильнике. Подобная 
керамика попадается, по его мнению, и в репинское вре-
мя и несколько позже в лесостепной зоне, где она дати-
руется рубежом IV-III тыс. до н.э. (по некалиброванной 
шкале). Также энеолитическим временем датируются два 
фрагмента толстостенных сосудов светло-желтого цвета 
обжига, с примесью в тесте песка и расчесами по вну-
тренней поверхности (рис. 5, 5,8). Они украшены отти-
сками «шагающей гребенки», образующей елочный узор, 
и, судя по одному негативно-ямочному вдавлению на од-
ном из черепков (рис. 5, 8), рядами ямок. Гребенка – тон-
кая, мелкая, ее оттиски состоят из большого числа зуб-
чиков. Этот вид керамики имеет аналогии в материалах 
III-го этапа поселения Самсоновское на Нижнем Дону [1, 
рис. 8:6], a также Веревкинских хуторов 14 [2, рис. 51: 3]. 
По мнению А.Н. Гея, автора раскопок Самсоновского по-
селения, такая керамика относится уже бесспорно к энео-
литическому времени, возможно, к раннерепинскому вре-
мени или к этапу, который ему предшествует [1, с. 128]. 
По-видимому, к этому же культурно-хронологическому 
комплексу относятся фрагменты керамики серого цвета 
обжига, орнаментированные длинными косо поставлен-
ными оттисками крупнозубчатой гребенки, иногда об-
разующими зигзаг (рис. 5, 1, 2, 4). Один из этих черепков 

А.Ф. Горелик, А.В. Цыбрий
СТОЯНКА ОРЕХОВО-ДОНЕЦКОЕ 3 В СРЕДНЕМ ПОДОНЦОВЬЕ ...



Самарский научный вестник. 2014. № 3(8) 59

– фрагмент короткой шейки сосуда, орнаментированной 
крупной грубой гребенкой ниже горизонтальной полосы 
вдавлений, а при переходе к плечикам сосуда – многоряд-
ными горизонтальными прочерченными линиями. Два дру-
гих – вертикальных венчика с уплощенным срезом, в одном 
случае утолщенным в обе стороны, в другом – только на 
внутренней стороне. Значительно более архаично выгля-
дит неорнаментированный фрагмент тонкостенного сосуда 
с примесью в тесте травы и кровавика (рис. 5, 3), который 
был найден в одном слое с кремневыми изделиями, что, воз-
можно, указывает на их взаимосвязь.

Как было отмечено выше, фрагменты горшка ран-
ней бронзы занимали примерно такую же стратиграфи-
ческую позицию, что и энеолитические черепки. Они 
имели поверхность охристых оттенков с включениями 
мелкотолченой ракушки, «кровавика», «вымокающих» 
зерен, отчего на поверхности образовались редкие 
оспинки. Орнаментальная композиция состоит из гори-
зонтальных рядов протащенных двузубых небрежных 
наколов, нанесенных на переходе к тулову, вниз спуска-
ется сплошная, либо с разрывами, косолинейная штри-
ховка в стиле „отступающей лопаточки“ (рис. 5,7,11). 
В.Я. Кияшко считает, что орнамент нанесен гладким 
стерженьком, округлого сечения с поперечным несколь-
ко рваным изломом. Один фрагмент украшен двойным 
оттиском грубого шнура (рис. 5, 6). По мнению В.Я. 
Кияшко, такая керамика появляется в ранней бронзе, 
например, в Константиновке, и исчезает к началу ка-
такомбного времени. С учетом фрагмента с оттисками 
шнура такая керамика может датироваться первой по-
ловиной III тыс. до н.э.

Горизонт начала неолита, наиболее репрезентатив-
ный для данного памятника, судя по нивелировочным 
отметкам находок, залегал с наклоном в соответствии с 
современным рельефом поверхности дюны (рис. 3; 4). 
Падение наблюдалось в сторону старицы Донца, а так-
же в западном направлении. Сохранность культурного 
слоя сравнительно неплохая, о чем говорит отсутствие 
следов сортировки материала, наличие локализованных 
скоплений, «связи» отдельных артефактов. Примером 
«связей» может служить находка двух фрагментов крем-
невого артефакта, на расстоянии 0,4 м на одной и той 
же глубине от поверхности. Вместе с тем, очевидно, что 
многократное заселение поверхности дюны велo к на-
рушению целостности ранненеолитического слоя, сме-
шиванию разновременных находок. Критическим недо-
статком сохранности культурного слоя, как впрочем и 
почти всех памятников мезолита-неолита Подонцовья 
на песках, является отсутствие органики.

В восточной части раскопа, на глубине 0,5-0,7 м от ре-
пера, выявлено скопление кремней с слабо выраженны-
ми границами N 00001, ориентированное по оси СЗ-ЮВ, 
размерами 6,6х4,8 м (рис. 3). На меньшей площади это же 
скопление было прослежено на глубине 0,7-1 м (рис. 4). 
Небольшие скопления, подокруглые в плане, были про-
слежены в центральной части раскопа и его юго-запад-
ном углу (рис. 4).

Находки представлены, главным образом, изделия-
ми из кремня, а также обломками глинистого ожелез-
ненного сланца и несколькими изделиями из песчани-
ка. В нескольких случаях был прослежен регулярный, 
закономерный характер распределения артефактов 
определенного вида. Так, в составе скопления N 00001 
были сосредоточены 90% нуклеусов на отщепах с бо-
ковыми поверхностями скалывания (нуклеусы донец-
кого типа) и формирующих их сколов. Здесь же были 
найдены многочисленные обломки глинистого сланца. 
Обращают внимание места оббивки кремневого сырья 
и получения заготовок. Так, в квадратах 11-12Б была 
отмечена повышенная (до 65 единиц на 1 кв. м) кон-
центрация сколов, прежде всего первичных, осколков 
и чешуек, которая сопровождалась находкой отбойни-
ка. В квадратах 12Д-12Г-13Г найдены четыре нуклеу-
са, крупные гальки и первичные отщепы. В микроско-

плении в квадратах 13А-13Б, 12А встречены три скола 
подправки площадок нуклеусов, отмечено повышенное 
содержание сколов-пластин, что может указывать на 
расщепление на этом месте нуклеусов. В квадрате 10Б 
были выявлены остатки кострища в виде маломощного 
скопления древесных угольков, размерами 0,46х0,16 м. 
Меньшие по площади скопления угольков обнаружены 
на других участках раскопа.

При всей ущербности культурного слоя начала не-
олита можно высказать предположение, что мы имеем 
дело с остатками относительно кратковременной сто-
янки, возможно, охотничьего лагеря, в котором среди 
прочих форм деятельности наибольшее воздействие на 
формирование слоя оказало ситуативное расщепление 
кремня и кварцита. 

Анализ коллекции изделий из кремня и кварцита, 
насчитывающей 2570 единиц (таблица 1), представля-
ет большой интерес. Главным образом использовался 
местный галечный кремень желтого воскового и темно-
серого цвета, по всей видимости, добываемый в аллю-
вии на Правобережье Донца. Кремень покрыт легкой 
патиной, отдельные изделия обожжены в огне. Кварцит 
(менее 1% всей коллекции), имеющий светло-серый и 
красноватый цвет, находил ограниченное применение. 

Представление об исходном сырье каменной инду-
стрии можно составить по целым и частично расколо-
тым галькам из кремня, доля которых в коллекции сто-
янки составляет 0,82%. Они имеют вытянутые пропор-
ции, уплощенно-овальную форму, размеры в граничных 
пределах 8,5х6,5х2-4,5х2х2 см.

Нуклеусы стоянки (1,48%) находятся в различной ста-
дии сработанности и отражают, по всей видимости, разные, 
но часто стадиально взаимосвязанные, варианты редукции 
кремневого сырья. Наиболее многочисленны и морфоло-
гически выразительны так называемые резцы-струги (ну-
клеусы донецкого типа) (29 экз.) (Рис. 6). Они изготовлены 
из массивных отщепов и обломков, были рассчитаны на 
утилизацию боковых (торцевых) поверхностей скалыва-
ния с использованием одной (23 экз.) или двух (шесть эк-
земпляров) поперечно ретушированных площадок-пере-
мычек [3]. Соотношение толщины заготовки к ее ширине 
как минимум 1:2 является граничным значением, опреде-
ляющим возможность нуклеусной редукции (там же, 270). 
Абсолютно аналогичные изделия с меньшими значениями 
толщины следует рассматривать как сработанные, выбра-
кованные или использованные по иному назначению фор-
мы (там же, 271). В ходе ремонтажа в нескольких случаях 
удалось подобрать пластинчатые сколы, отделенные от 
этих пренуклеусов (рис. 6, 5, 8). В одном случае был подо-
бран треугольный в поперечном сечении ребристый скол, 
искривленный в профиле (рис. 6, 5). Его удалением была 
подготовлена боковая грань поверхности расщепления. В 
другом случае-неправильная пластина (рис. 6, 8). На обо-
их образцах мы наблюдаем намеренное смещение поверх-
ности скалывания на уплощенную вентральную поверх-
ность заготовки. Это создавало предпосылки для создания 
боковой поверхности скалывания, состоящей из граней 
двух-трех пластинчатых снятий. На последующем этапе 
расщепления с использованием уже отжима процесс редук-
ции приобретал высоко контролируемый характер (там же, 
271). Показательна морфология подправочных снятий на 
отбивной площадке, которые ориентированы с вентраль-
ной на дорсальную поверхность (рис. 6, 8). 17 сколов с та-
кой морфологией были выделены среди пластин стоянки. 

Другой вариант подготовки нуклеуса отмечен на 
пренуклеусе из овально-вытянутой, уплощенной галь-
ки. Здесь одним поперечным сколом была подготовле-
на площадка, с которой, в области боковых, более уз-
ких поверхностей, были сделаны сколы формирования 
поверхности скалывания. Прочие нуклеусы находятся 
в более зрелой стадии редукции. Часть из них произво-
дна от нуклеусов (пренуклеусов) на отщепах с боковы-
ми поверхностями скалывания. Показательно, что все 
они одноплощадочны и предназначены для получения 
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пластин. Исходя из формы могут быть выделены три 
пирамидальных нуклеуса, два карандашевидных и два 
клиновидных. Пирамидальные нуклеусы несут следы 
расщепления в основном по окружности (рис. 7, 3, 6). У 
двух из них тыльная поверхность уплощена широкими 
продольными или поперечными снятиями, которые, по-
видимому, выравнивали плоскость от неровностей пер-
вичной галечной поверхности, готовя ее к регулярному 
раскалыванию. На одном из нуклеусов этого типа корка 
сохранялась. Угол отбивной площадки менялся в зави-
симости от размещения поверхности скалывания, по от-
ношению к которой предпочтение отдавалось скошенной 
площадке. На карандашевидных нуклеусах площадка на-
ходилась под прямым углом к поверхности скалывания, 
расположенной по окружности (рис. 7, 1, 2). Нуклеусы 
клиновидной формы имели скошенные площадки. Один 
из них раскалывался по всему периметру (рис. 7, 4), вто-
рой – с одной стороны (рис. 7, 5). Подправка площадки 
велась как мелкими, локальными, так и более крупными, 
размашистыми снятиями.

Таблица 1 – Технико-типологический состав камен-
ного инвентаря стоянки Орехово-Донецкое 3

В коллекции отмечены остаточные ядрища, нукле-
видные обломки (0,43%), а также технические сколы, с 
помощью которых производилось управление процес-
сом раскалывания: ребристые сколы (1,67%), попереч-
ные снятия подправки площадок (0,35%).

Отщепы стоянки (60,78%) в зависимости от их разме-
ров могут быть дифференцированы на крупные (≥ 3см) 
– 9%, средние (>1 <3 см) – 69% и мелкие ≤1 см – 22%. 
Довольно высокий (19%) удельный вес отщепов с коркой 
подтверждает значимость процессов первичной утилиза-
ции кремневого сырья при формировании культурного 
слоя стоянки. 

Пластинчатые заготовки (18,91%) в зависимости 
от ширины распределяются следующим образом: пла-
стины (≥ 1,5 см) – 10%, пластинки (>0,7<1,5 см) – 64%, 
микропластинки (≤ 0,7 см) – 26%. Целые пластинчатые 
заготовки (21%) отличаются правильным огранением, 
относительно прямым профилем. 37% из них составля-
ют пластинки длиной между 4 и 6 см, единичные об-
разцы имеют длину 7 см, длина 62% лежит между 3-4 
см. Количественно доминируют проксимальные концы 
пластинчатых заготовок (33%), значительно меньше ме-
диальных сечений (25%) и дистальных концов (21%). 
Около половины проксимальных и дистальных концов 
имеют длину от 2 до 5 см, некоторые достигают длины 
6-7 см, прочие (50%) имеют длину менее 2 см.

Среди медиальных сечений наиболее многочисленны 
изделия с соотношением ширины к длине 1:2, 1:3, 1:4- 
45%, значительно меньше сечений квадратной (27%) и 
подквадратной (1:1,5) формы – 20%.

В коллекции присутствуют три отбойника, два из 
которых из кремня, а один из кварцита. Один из кремне-
вых отбойников, сравнительно небольшой, размерами 
3х2,5х2 см, с несколькими участками забитости, мог ис-
пользоваться в качестве ретушера.

Изделия со вторичной обработкой (6,93%) (таблица 1) 

изготовлены главным образом из пластинок – 70,79% и в 
меньшей степени из отщепов – 29,21%. В группе скребков 
(11,8%) преобладают концевые скребки (10 экз. – 48%). 
Они изготовлены на отщепах (семь экз.) и на пластинках 
(три экз.). Скребковое лезвие арочной формы сформирова-
но симметрично по отношению к центральной оси заготов-
ки (рис. 8, 10,12,14-18). В семи случаях для этого была ис-
пользована крутая-полукрутая ретушь, в трех – пологая. На 
рабочем лезвии одного из скребков присутствует выступ 
так называемая «мордочка» (рис. 8, 15). Морфологически 
близки скребки на отщепах, обработанные ретушью по ча-
сти их периметра. Среди них могут быть выделены подо-
круглые скребки (пять – 24%) и боковые (три – 14%). Они 
обработаны полукрутой и пологой ретушью (рис. 8, 13). 
Отмечены два скребка на отщепах с ретушью, нанесенной 
по всему периметру. Один из них – стрельчатый, другой 
овальной формы с высоким рабочим лезвием (рис. 8, 11).

В группе пластинок и микропластинок с краевой ре-
тушью (28,09%) обращает на себя внимание чрезвычай-
но показательная группа микропластинок с притуплен-
ным ретушью краем (16 экз. – 32%). Они обработаны 
вертикальной ретушью, «съедающей» край заготовки 
(рис. 9, 10-20; 30-31). Среди них два изделия с косо усе-
ченным ретушью концом заготовки (рис. 9,15,17), кото-
рые, по-видимому, являются фрагментами асимметрич-
ных вытянутых треугольников.

Прочие изделия этой группы морфологически менее 
определенны, в ряде случаев здесь ретушь образовалась 
в силу срабатывания. Можно выделить пластинки, об-
работанные регулярной краевой крутой-полукрутой ре-
тушью (14 экз. – 28%) (рис. 9, 32, 33), пластинки с фраг-
ментарной ретушью (девять экз. – 18%) (рис. 9, 38, 39), 
пластинки с регулярной пологой ретушью (семь экз. – 
14%) (рис. 9, 40). Единичными образцами представлены 
пластинки с краевой полукрутой ретушью на спинке и 
плоской ретушью на брюшке (два экз. – 4%). Вероятно, 
что они могли быть использованы в качестве скобелей 
по кости и рогу. Эти последние могут быть атрибутиро-
ваны как вкладыши кукрекского типа.

Геометрические микролиты представлены исключи-
тельно трапециями/прямоугольниками (5,62%). Четыре из 
них относятся к типу «со струганой спинкой» (рис. 9, 6-9), 
шесть обработаны крутой ретушью по боковым сторо-
нам (рис. 9, 1-5). Две трапеции/прямоугольники со стру-
ганой спинкой – средневысокие (рис. 9, 6,7), две другие 
– высокие, изготовленные из одной пластины (рис.9, 8,9). 
Трапеции с крутой ретушью по боковым сторонам сим-
метричны, представлены высокими (два экз.) (рис. 9, 4,5) 
и средневысокими (четыре экз.) (рис. 9, 1-3) образцами. 
Особо следует выделить одну трапецию с фасетками пло-
ской вентральной ретуши по боковым сторонам и верх-
нему основанию (рис. 9,4) и одну трапецию с суженным 
верхним основанием и слегка выемчатыми боковыми сто-
ронами, намечающими «талию» (рис. 9, 3).

В группе острий (3,93%) выделены два острия 
яниславицкого (донецкого) типа со сломанным осно-
ванием (рис. 9, 24, 25), а также острия со скошенным 
ретушью концом. Последние представлены тремя остро 
скошенными (рис.9, 21-23) и двумя с усеченными ретуши-
рованием концами. Одно из них – ромбовидное (рис. 9,28), 
второе – асимметричное (рис.9,29).

В группе резцов (18,97%) наиболее многочисленны 
резцы на углу слома заготовки (23 экз. – 34,8%). В 19 
случаях они изготовлены на пластинках, в четырех на 
отщепах. Резцы этого типа оформлены коротким торце-
вым снятием, занимающим не более половины длины 
заготовки. В двух случаях резцовый скол уплощен в 
направлении вентральной поверхности. 16 резцов име-
ют одну резцовую кромку (рис. 8, 1,2), пять снабжены 
двумя резцовыми кромками, расположенными на одном 
конце заготовки (рис. 8, 6), на двух резцах резцовые 
кромки были расположены диагонально по отношению 
друг к другу (рис. 8,4). Резцы боковые выемчаторе-
тушные на отщепах представлены восемью образцами 
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(12%). Четыре из них одинарные, оформленные рез-
цовым снятием, уплощенным на вентральную поверх-
ность (рис. 8, 3,7). Морфологически подобны нуклеусам 
донецкого типа (но с иным соотношением толщины и 
ширины) четыре билатеральных резца, изготовленные 
на пластинках (рис. 8, 5). Уплощенные на брюшко рез-
цовые снятия здесь спроецированны с ретушированной 
выемчатой площадки.

Среди двухгранных резцов один клювовидный (рис. 8, 9) и 
три срединных (рис. 8, 8). Следует отметить два срединных 
резца, резцовая кромка которых находится на центральной 
оси заготовки, но сформирована одним резцовым сняти-
ем. В качестве заготовок для клювовидного и срединных 
резцов использовались отщепы (три экз.) и пластинки (три 
экз.). Присутствие восьми резцовых отщепков свидетель-
ствует в пользу подправки, а возможно, и производства рез-
цов на месте стоянки.

В группе скоблевидных орудий (16,29%) можно разли-
чить пластинки и отщепы с выемками на конце (11 экз.), 
сколы с боковыми выемками (18 экз.). Концевые скобели 
(вкладыши с усеченным концом?), имеющие особенно 
важное культурно-дифференцирующее значение, изготов-
лены преимущественно на пластинках (9 экз.), всего два 
из них – на отщепах. Помимо доминирующих изделий с 
одной концевой выемкой (восемь) (рис. 9, 34,36), отмече-
ны три двойных. На большинстве изделий (шесть экз.) 
по краям прослежена ретушь утилизации. Она порой 
обрамляет выемки, с вентральной поверхности, реже с 
дорсальной.

Скобели с выемками, нанесенными по продольным 
краям, представлены преимущественно одновыемчатыми 
образцами (10 экз.), изготовленными на пластинках (рис. 9, 
32) и отщепах (четыре экз.), а также многовыемчатыми об-
разцами на пластинках (восемь экз., рис. 9,35, 37).

В группе проколок, сверл и разверток (3,93%) от-
сутствуют морфологически устойчивые формы, обра-
зующие типы. Вторичная обработка применялась мини-
мально. Особо следует отметить проколку на пластин-
ке с асимметричным жалом, подправленным ретушью 
(рис. 9, 26), сверло, изготовленное из продольно раско-
лотой пластинки, со следами ретуши утилизации на уд-
линенном, асимметрично расположенном жале (рис. 9, 
27), обломки сверл и проколок треугольной формы (два 
экз.), атипичные изделия (три экз.).

Важной частью каменного инвентаря стоянки явля-
ется группа рубяще-долбящих изделий (2,25%). Три из 
них изготовлены из кремневых галек, одно из кварцита. 
Формообразование во многом определялось формой ис-
ходной заготовки, сохраняющей значительные участки 
галечной корки. Лезвие орудий асимметрично в про-
филе, сформировано двусторонней обработкой (рис.10, 
2-4). Как правило, лезвие с одной стороны орудия под-
правлено боковым сколом, а с противоположной сто-
роны – продольными снятиями. О периодическом под-
живлении лезий тесел и топориков свидетельствуют бо-
ковые подправочные сколы, встреченные в материалах 
стоянки (1,12%).

В коллекции присутствуют три наконечника стрел 
(дротиков), обработанные двусторонней ретушью. Один 
из них подтреугольной формы (рис. 10, 1), два других, 
представленных обломками, имеют листовидную фор-
му. Если наконечник подтреугольной формы находился 
в начальной стадии обработки, то последние два изде-
лия обработаны струйчатой ретушью.

Особенностью памятника является относительно не-
большое количество отщепов с ретушью (3,37%). Эти 
орудия обработаны фрагментарной ретушью и не име-
ют устойчивой формы.

Единичными экземплярами представлены в коллек-
ции памятника атипичный микрорезец, фрагмент пла-
стинки с усеченным ретушью концом.

Представляет интерес рассмотрение обломков гли-
нистого ожелезненного сланца. Присутствует одно из-
делие (рис. 7,8) и 13 бесформенных обломков разме-

рами 2,4х1,5х0,7-1,3х0,6х0,5 см. Изделие имеет стерж-
невидную, трехгранную в поперечном сечении форму. 
Один его конец закруглен, второй, противоположный, 
обломлен. На сформированных при помощи трения по 
абразивному материалу гранях визуально различимы 
однонаправленные царапины, риски, оставленные оче-
видно абразивом. Аналогичные поверхности встрече-
ны и на обломках. При трении таким материалом по 
абразиву можно получить красящий порошок красного 
цвета. Побочным результатом этого процесса являются 
следы, подобные вышеописанным. Думается, что пред-
положение об использовании ожелезненного глинисто-
го сланца для получения красящего вещества является 
достаточно обоснованным.

На поверхности стоянки были найдены два изделия 
из мелкозернистого песчаника. Одно из них является об-
ломком языкоподобной формы, размерами 3,2х2,7х1,1 
см, с двумя продольными желобками с двух плоских 
сторон (рис. 7, 7). Второй обломок-конической формы, 
размерами 2,2х1,7х1 см. Существуют различные вер-
сии функциональной интерпретации каменных изделий 
с желобками, широко распространенных в материалах 
памятников каменного века. Использовались ли они при 
изготовлении костяных наконечников или для получе-
ния красящего вещества? На этот вопрос мы не можем 
ответить однозначно. Вкрапления краски под бинокуля-
ром на абразивах не были обнаружены. Тема нуждается 
в специальном изучении.

Критика источника
Наблюдения, сделанные в процессе раскопок стоян-

ки Орехово-Донецкое 3 за стратиграфией и планиграфи-
ей культурного слоя, изучение сырья, из которого изго-
товлены каменные артефакты, технико-типологический 
анализ каменной индустрии дает основания предпола-
гать, что в своей массе мы имеем дело с более или ме-
нее одновременно отложившимися материалами начала 
неолита.

Каменная индустрия памятника (рис. 11) ориентиро-
вана преимущественно на получение пластинчатых за-
готовок, главным образом среднешироких и микропла-
стинок, в том числе правильной формы. Сравнительно 
высок удельный вес целых пластин и низкий сечений. 
Среди сечений пластин велика доля удлиненных фраг-
ментов прямоугольной формы. Использование наряду с 
ударной техникой скола с помощью кремневых, квар-
цитовых отбойников (возможно, также использовались 
«мягкие» отбойники), отжима сомнений не вызывает. 
Можно предположить применение посредников. В ка-
честве преформ использовались, по-видимому, преиму-
щественно нуклеусы так называемого донецкого типа 
на отщепах и обломках, а также гальки, раскалываемые 
по кругу. Применяемые технологии расщепления обу-
словили спектр типов сработанных нуклеусов, который 
включал одноплощадочные нуклеусы конической, ка-
рандашевидной и клиновидной формы. Анализ ядрищ 
и заготовок позволяет отметить некоторые стандартные 
приемы формирования ударных площадок и поверх-
ностей расщепления ядрищ. Среди них периодическое 
переоформление угла площадки по отношению к по-
верхности скалывания мелкими снятиями или широким 
сколом, убирающим всю или значительную часть ста-
рой площадки; использование боковых поверхностей, 
граней ядрищ для выравнивания фронтальной поверх-
ности расщепления, освобождения ее от заломов с по-
мощью сколов, поперечных по отношению к длинной 
оси нуклеуса. В процессе раскалывания использовались 
приемы как ударного, так и отжимного расщепления. 

Ведущая роль заготовок-пластинок подтверждается 
не только их значительным удельным весом в составе 
всей коллекции, но и тем фактом, что подавляющая 
часть изделий с вторичной обработкой изготовлены 
на пластинках. В группе изделий с вторичной обра-
боткой стоянки культурно-хронологическими инди-
каторами являются микролиты и рубящие изделия. 
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Микропластинки с притупленным ретушью краем, тра-
пеции и тесла представлены значительными сериями. 
Трапеции/прямоугольники выражены как экземплярами 
со струганой спинкой, так и с круторетушированными 
боковыми сторонами. Важной проблемой источнико-
ведческого анализа является органичность присутствия 
трапеций/прямоугольников со струганой спинкой в 
данном комплексе. Три изделия со струганой спинкой, 
изготовленные из крупных, шириной 1,6-2 см, пра-
вильных пластин, выпадают из технологического ряда 
индустрии Орехово-Донецкой 3. В нем нет следов про-
изводства подобных пластин. Вместе с тем, пластинки 
меньшей ширины, из которых могли быть изготовлены 
трапеции со струганой спинкой, здесь представлены. 
Мы не исключаем возможности того, что данные трапе-
ции/прямоугольники, а также наконечники стрел, изго-
товленные в технике двусторонней обработки, являются 
в более архаичном комплексе поздней, энеолитической 
примесью. Трапеции, обработанные крутой ретушью по 
боковым сторонам, включают симметричные средневы-
сокие и высокие с прямоусеченными боковыми сторо-
нами, а также одну с вогнутыми боковыми сторонами. 
Тесла изготовлены из галек в технике двусторонней об-
бивки, имеют лезвие, сформированное боковым сколом. 
Сколы периодической подправки лезвия служат под-
тверждением традиционности применения данного тех-
нологического приема. Показательны сравнительно ма-
лочисленные яниславицкие острия со сломанным осно-
ванием, ромбовидные острия, а также обломки, очевид-
но, асимметричных микролитических треугольников. 
По всей видимости, богатый и разнообразный арсенал 
микролитических форм предназначался для оснащения 
веретенообразных костяных острий, хорошо известных 
по материалам мезолита и неолита Северского Донца. 
Для определения культурной позиции памятника важ-
ны многочисленные резцы-струги на нуклевидных от-
щепах, а также выразительная группа изделий на пла-
стинках с усеченным ретушью концом (концевые скобе-
ли?), несколько вкладышей кукрекского типа. Интерес 
представляет серия концевых скребков, количественно 
доминирующих по отношению к другим типам. Менее 
специфичны подокруглые частично ретушированные 
скребки на отщепах, резцы на углу слома заготовки, 
пластинки с краевой ретушью, пластинки с краевыми 
скоблевидными выемками, проколки, сверла, развертки. 

Подводя итоги технолого-типологическому анализу 
индустрии Орехово-Донецкой стоянки, можно выделить 
в ней несколько культурно-исторических блоков: один 
из них, пара-яниславицкий, включает донецко-янисла-
вицкие острия, обломки асимметричных треугольников 
и, по всей видимости, микропластинки с притупленным 
краем, ромбовидное острие, возможно, топорики из-
юмского типа. Можно с высокой вероятностью предпо-
ложить функциональную сопряженность многих этих 
форм с веретенообразными остриями из кости с боко-
выми пазами и каменными абразивами с продольным 
желобом для заточки таких острий. Второй блок, как 
правило, в бассейне Северского Донца ситуативно, от-
части технологически, тесно сопряженный с первым, 
представляют нуклеусы донецкого типа, резцы-струги, 
карандашевидные нуклеусы, вкладыши с одним-двумя 
усеченными-выемчатыми концами, очевидно, кукрек-
ские вкладыши. Этот блок хорошо представлен в мате-
риалах архаико-ранненеолитических слоев Каменной 
Могилы [4, рис. 7; 9]. Третий блок не столь репрезен-
тативен, как в других донецких стоянках, выражен гео-
метрическими формами, среди которых есть изделия 
более узкого хождения – трапеции с талией, а также 
транскультурные типы – трапеции/прямоугольники со 
струганой спинкой, средневысокие трапеции.

Набор типов орудий, характер их использования во 
многом определили совокупность приемов вторичной 
обработки. Широкое распространение получила крутая, 
почти отвесная краевая мелкофасеточная ретушь, полу-

крутая скребковая, полукрутая краевая. Следует отме-
тить наличие плоской, ступенчатой и пологой ретуши. 
При изготовлении части острий использовалась техника 
«псевдомикрорезцового» скола [5, с. 89].

Место материалов Орехово-Донецкой 3 в мезоли-
те-неолите Юга Левобережной Украины

Нам представляется, что индустрия Орехово-
Донецкой 3 сформировалась в один из особых, перелом-
ных этапов развития средне-позднекаменного века на 
территории пограничья лесостепи и степи в междуречье 
Днепра и Дона. Он был ознаменован внезапным появле-
нием большого количества культурно однородных па-
мятников, занявших со значительной регулярностью на 
территории протяженностью до 300-400 км многие при-
родные ниши, оптимальные для ведения охотничье-ры-
боловческой экономики. Памятники, имеющие высокий 
уровень сходства с Орехово-Донецкой 3 по набору ору-
дий и характеру технологии расщепления, расположе-
ны преимущественно на Левобережье среднего течения 
Северского Донца, а также в бассейне нижнего течения 
Днепра. Южнее этого ареала, на территории Донецкого 
кряжа, а также в Северо-Западном Приазовье, распола-
гались памятники с меньшим, но, по-видимому, также 
исторически релевантным уровнем сходства стоян-
кам Подонцовья. Распространение памятников, более 
или менее аналогичных Орехово-Донецкой 3 стоянке 
в Среднем Поднепровье [6; 7], в бассейне Ворсклы и 
Сулы [8] свидетельство наличия «сильных связей» это-
го культурного явления в лесо-степном, лесном северо-
западном направлении.

Поскольку, к сожалению, мы не располагаем абсо-
лютными датировками Орехово-Донецкой 3, можно по-
пытаться установить предполагаемый возраст данного 
памятника путем сопоставлений его с материалами бо-
лее или менее аналогичных стоянок. При этом мы хо-
тели бы сделать очень важную оговорку: корпус источ-
ников по донецкому неолиту и смежным территориям в 
силу воздействия самых различных причин не отвечает 
требованиям современной науки. В силу этого все вы-
воды, сделанные нами, следует рассматривать как пред-
варительные.

Датировка Орехово-Донецкой 3
Важным ориентиром для определения возраста комплек-

са Орехово-Донецкой 3 могут служить датированные ради-
окарбонным методом неолитические памятники, располо-
женные в 8 км к югу от районного центра пгт. Кременная 
(Луганскaя область) [9, с. 31-64]. В первую очередь, речь 
должна идти о стоянках Зелена Горница 1 и 5, каменный 
инвентарь которых, вплоть до мельчайших деталей, повто-
ряет материалы Орехово-Донецкой 3. Согласно датирова-
нию органического вещества в керамике, сопровождавшей 
каменную индустрию данных стоянок, они относятся к 6 
тыс. calВС (Q2 5880-5200 ВС) [10, с. 15]. По-видимому, этим 
же временем, как и предполагалось ранее при рассмотрении 
хронологии распространения наиболее ранних памятни-
ков с трапециями со струганой спинкой [12, с. 113], долж-
но датироваться поселение Ольховая 5, расположенное от 
Орехово-Донецкой стоянки на расстоянии около 5км выше 
по течению Северского Донца. Материалы этого поселения 
по характеру кремневого инвентаря, в значительной степе-
ни облику керамики аналогичны материалам упомянутых 
стоянок в районе Кременной, а по облику кремневой инду-
стрии тождественны Орехово-Донецкой 3. Для определе-
ния хронологии Орехово-Донецкой стоянки важны также 
параллели с близкими материалами некоторых памятников 
Нижнего Поднепровья, датированных по радиокарбону. 
Так, например, 6 тыс. calBC (5800-5500 calBC) датирован по 
кости комплекс стоянки Кизлевый 5, расположенной южнее 
г. Днепропетровска [13, р. 50]. Он аналогичен инвентарю 
Орехово-Донецкой 3 в значительной части таких индика-
тивных показателей кремневой индустрии, как технология 
отжимного получения пластинок и микропластинок с ис-
пользованием карандашевидных нуклеусов, набору геоме-
трических и негеометрических микролитов. Значительные 
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параллели Орехово-Донецкой 3 мы видим в инвентаре сто-
янки Попов Мыс, расположенной на полуострове Игрень в 
черте г. Днепропетровска [14, с. 145-154]. Они заметны осо-
бенно в части техники расщепления кремня, в наборе ну-
клеусов, включающем нуклеусы донецкого типа, ансамбле 
негеометрических микролитов, типологическом спектре 
резцов и скребков, пластин с ретушью. Керамика, собран-
ная на поверхности этой стоянки, датируется также 6 тыс. 
calBC [10, с. 15]. Там же, на Игреньском полуострове, на 
поселении Игрень 8, были исследованы отдельные жилища, 
датированные последней четвертью 8-6 тыс. calBC [15; 16, 
fig. 12]. Вполне возможно, что встреченный там, например 
в жилищах 8 и 10, набор микролитов, характерный также 
для Орехово-Донецкой 3, хотя бы отчасти относится к тому 
же 6 тыс. calBC. Этот набор включает донецкие острия, 
микролиты с притупленной спинкой, асимметричные тре-
угольники. В северо-западной части заполнения ямы «Б» 
Ясиноватского могильника [17, с. 79-80] были встречены 
геометрические и негеометрические микролиты, анало-
гичные формам из Орехово-Донецкой 3 [17, рис.9: 1-11]. 
Погребения в этой части ямы (17, 18, 19), основываясь на 
данных Оксфордской лаборатории, датируются второй по-
ловиной 6 тыс. calBC [18, р. 628, fig. 78.3]. Итак, сопоставле-
ние материалов Орехово-Донецкой стоянки 3 с комплекса-
ми, датированными по радиокарбону, позволяет датировать 
ее 6 тыс. calBC. Исходя из вероятности принадлежности, 
хотя бы части трапеций со струганой спинкой к основному 
инвентарю Орехово-Донецкой стоянки, мы склонны этот 
интервал сузить до второй половины 6 тыс. calBC.

Орехово-Донецкое 3 в периодизации Донецкой 
культуры

В Среднем и Нижнем Подонцовье известны два 
стратифицированных памятника, которые, в извест-
ной степени, позволяют определить место Орехово-
Донецкой 3 в периодизации донецкого неолита. В 
Нижнем Подонцовье, на территории Ростовской обла-
сти Российской Федерации, это многослойное поселе-
ние Нижнесеребряковское 1 [19, с. 68-83], а в Среднем 
Подонцовье – нижний слой поселения Устье Оскола 2 
[20, с. 176-187]. Хотя в кремневом инвентаре нижнего 
слоя (слой 5) поселения Нижнесеребряковское 1, по-
видимому, в силу регионального своебразия, отсут-
ствовали многие типы орудий, показательные для ми-
кролитического набора Донецкой культуры в Среднем 
Подонцовье, в частности, донецкие (яниславицкие) 
острия, асимметричные треугольники, тем не менее, 
встреченные здесь микропластинки с притупленным 
краем, сопровождаемые правильными отжимными ми-
кропластинками и резцами-стругами, указывают на воз-
можность синхронизации этого комплекса с инвентарем 
Орехово-Донецкой 3. Керамика здесь отсутствовала. 
Стерильный слой отделял слой 5 от вышележащего слоя 
4. В нем симптоматично появление керамики с расти-
тельной примесью, а также трапеций, обработанных кру-
той ретушью, и со струганой спинкой. Микропластинки 
с притупленной спинкой здесь сменились пластинками 
с краем, притупленным крутой ретушью. Заметна утра-
та традиции изготовления микропластинок и переход к 
использованию пластинок. Эта тенденция получила раз-
витие в слое 3.

Нижний слой поселения Устье Оскола 2, в котором 
была встречена керамика, топорики изюмского типа, 
резцы-струги, карандашевидные нуклеусы и микро-
литы-трапеции с круто ретушированными боками, ми-
кропластинки с притупленной спинкой, острия с косо 
скошенным концом, также может быть синхронизиро-
ван с материалами Орехово-Донецкой стоянки. Более 
развитое керамическое производство и комплекс с бо-
лее крупными, хотя и правильными пластинами были 
установлены при раскопках верхнего неолитического 
слоя Устье-Оскола 2. Здесь же была найдена трапеция 
с начальным подстругиванием спинки. Д.Я. Телегин по-
казал связь комлекса нижнего слоя Устья Оскола 2 с ма-
териалами расположенных по соседству неолитических 

поселений Бондариха 2 и Студенок 5 [20, с. 186]. Лучше 
опубликованный комплекс Бондарихи 2 [21] также по на-
бору ведущих форм каменного инвентаря может быть по-
ставлен в один ряд с материалами Орехово-Донецкой 3. 
В нем были встречены несколько обломков типичной 
для донецкой культуры керамики с травой, которая, по 
словам В.Н. Даниленко, является самой древней в этом 
районе глиняной посудой [22, с. 30]. 

Какие памятники донецкой культуры предшествова-
ли появлению комплексов типа Орехово-Донецкой 3? По 
нашему мнению, наиболее определенно к более ранне-
му периоду можно отнести материалы мезолитической 
стоянки хутор Шевченко [23, с. 146-160; 24]. В данном 
случае, мы исходим не столько из типологических ос-
нований, сколько из стратиграфии этой стоянки, куль-
турный слой которой, несмотря на многочисленные по-
вреждения биотурбационными процессами, участками 
сохранился in situ. Он был приурочен к делювиальному 
темно-желтому суглинку, который, как можно заклю-
чить из заключения геолога Н.А.Сиренко, отложился 
не позднее раннего голоцена. Нам представляется также 
возможным для подкрепления данного тезиса обратить 
внимание на сходство топографии и стратиграфии хутора 
Шевченко и Каменной Могилы 1, известной многослойной 
стоянки в долине реки Молочной в Приазовье, в которой ар-
хаичные, очевидно раннеголоценовые слои, были приуро-
чены к делювиальным суглинкам [4, с. 16; 25, с. 52]. Весьма 
вероятно, что с хутором Шевченко синхронизируются 
материалы самого раннего слоя поселения Пидгоривка 
на р.Айдар [26, с. 15-24]. В пользу этого говорят так-
же данные стратиграфии и характер фаунистической 
коллекции этого памятника. В лессовидном суглинке за-
легал культурный слой стоянки Райгородок, выявленный 
В.Н. Гладилиным на Северском Донце [27, с. 180; 28, с. 16]. 
По характеру кремневой индустрии он схож с комплексом 
хутора Шевченко. В разное время многие исследователи, 
обращали внимание, что некоторые технико-типологиче-
ские особенности индустрии хутора Шевченко, в частно-
сти, широкое использование микрорезцовой техники при 
изготовлении донецких острий, дифференцированность 
набора микролитических изделий дают возможность син-
хронизировать с ним памятники без выраженной страти-
графии. Среди них стоянка Пелагеевка 3, обнаруженная в 
верховьях реки Айдар, стоянка Пришиб, расположенная 
в среднем течении р. Оскол [23, с. 158-159; 29, с. 196-
198; 6, с. 92; 5, с. 99], еще неопубликованный комплекс 
стоянки Яровая 7 в Среднем Подонцовье (раскопки 
А.Ф. Горелика, С.М. Дегерменджи в 2005-2006 гг.). Мы 
разделяем мнение Е. Черныха и С. Телиженко о воз-
можной принадлежности наиболее ранних материалов 
исследованной ими многослойной стоянки Заозерное 1 
на Северском Донце к финальномезолитическому этапу 
в развитии донецкой культуры [30, с. 76]. Если датиров-
ка костей захоронения, выявленного на донецкой стоян-
ке Клешня 3 [10, с. 143], действительно соответствует 
возрасту этого поселения, можно предположить, что и 
этот памятник относится к горизонту, который в пери-
одизации донецкой культуры предшествует появлению 
стоянки Орехово-Донецкое 3. Отсутствие геометриче-
ских форм здесь, как и в Пидгоривке, отчасти в хуторе 
Шевченко, где в культурном слое была найдена лишь 
одна удлиненная трапеция, может быть аргументом в 
пользу раннеголоценового возраста этого памятника.

Оценить место, занимаемое стоянкой Орехово-
Донецкое 3 в развитии донецкого неолита, позволяют па-
мятники, которые относятся к периоду, непосредствен-
но следующему за Бондарихинским. Как было отмечено 
выше, в 4-3 неолитических слоях Нижнесеребряковской 
стоянки, заготовки-микропластинки сменяются более 
широкими пластинчатыми заготовками-пластинками и 
пластинами. Технологически оправдано, что этим за-
готовкам соответствовали трапеции (прямоугольники) 
со струганой спинкой, которые были встречены в этих 
слоях [19, с. 71-77]. В слое 4 была отмечена керамика 
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с выгоревшей растительностью. Появление серий тра-
пеций-прямоугольников со струганой спинкой на широ-
ких пластинах без крутой ретуши на боковых сторонах, 
известных по Устью Оскола 1 [20], Дробышево 1 [31, 
с. 7; 28, с. 13-14], многим стоянкам побережья озера 
Туба [32; 10], Старобельской стоянке [33, с. 67-78], фик-
сирует бесспорно более поздний этап в развитии неоли-
та. Было уже неоднократно замечено (В.Н. Даниленко, 
С.Н. Бибиков, А.А. Формозов, Д.Ю. Нужный,), что 
транскультурное по характеру распространение этих 
изделий отражало не только общие технологические 
трансформации: отмирание производства микролитиче-
ских пластин и переход к использованию пластин, но 
и, по всей видимости, означало включение Подонцовья 
в систему межкультурных связей с территориями, рас-
положенными от него к югу [34, с. 11-12], скорее все-
го, Предкавказья и Черноморского Побережья Кавказа, 
менее вероятно, Крыма. Калиброванные значения 
радиоуглеродных датировок памятников, в которых 
присутствуют наиболее ранние трапеции со струганой 
спинкой, несмотря на некоторый разнобой, тяготеют ко 
второй половине 6 тыс. calBC (рис. 12). При всей фраг-
ментарности наших знаний о неолите Юга Восточной 
Европы и кустарности того научного инструмента-
рия, которым мы пользуемся, возникает впечатление, 
что вслед за гомогенной, в известной степени унифи-
цированной фазой развития неолитической культу-
ры, ассоциируемой в Подонцовье с памятниками типа 
Бондарихи 2, Устья Оскола 2 (нижний слой), Зеленой 
Горницы 1,5,6, Ольховой 2 и 5, Орехово-Донецкой 3, 
Нижнесеребряковской (слой 5), приходит этап каче-
ственно иного содержания. Он характеризуется разви-
тым керамическим производством, наличием разных 
стилей оформления глиняной посуды, возникновением, 
параллельным развитием разнотипных каменных инду-
стрий. Эта вариабельность вуалируется распространени-
ем межкультурных типов-трендов подобным трапециям 
со струганой спинкой, ножам на крупных пластинах с 
ретушью, заходящей на спинку, скребков на отщепах. 
К такому выводу можно прийти, сравнивая материа-
лы поселений Старобельск, Пидгоривка, Новоселовка 
на р. Айдар [33; 10], Устья Оскола 1, Устья Оскола 2 
(верхний слой) [20], Серебрянское [2], Туба 1 и 2 [10], 
Зановское 1 [35] и т.п. В одних случаях, указанные ком-
плексы отражают развитие традиций Бондарихинской 
фазы Донецкой культуры, в других (Старобельск), де-
монстрируют принципиально новое направление раз-
вития. Анализ этого этапа выходит за рамки целей на-
стоящей статьи.

Итак, материалы Орехово-Донецкой стоянки, по всей 
видимости, датируются второй половиной 6 тыс. calBC. 
Очевидно, культурный слой этой стоянки отложился 
более или менее одновременно с многими другими па-
мятниками Подонцовья, среди которых Зелена Горница 
1, Зелена Горница 5,6, Клешня 4, Ольховая 5 и 2, Устье 
Оскола (нижний слой), Лиманское озеро, Москвино [36], 
Бондариха 2, Студенок 5, Нижнесеребряковское 1 (слой 
5), Яровая 7. Эти памятники имеют целый ряд общих 
черт каменной индустрии, отличаясь от стоянок более 
позднего времени ярко выраженным, развитым, диф-
ференцированным набором геометрических и негеоме-
трических микролитов, широким применением микро-
пластин, а от более ранних мезолитических памятников 
появлением керамики, использованием псевдомикро-
резцовой техники изготовления донецких острий, бо-
лее широким использованием отщеповых заготовок 
для производства орудий. Как корректно дефинировать 
в категориях универсальной археологической пери-
одизации каменного века Бондарихинский этап раз-
вития культуры на Северском Донце? Мезолитом или 
неолитом? Постановка такого вопроса отнюдь не дань 
археологической схоластике. Ответ на него должен в 
какой-то степени прояснить историческое содержание 
процессов, к сожалению, скудно и фрагментарно запе-

чатленных в археологической фактографии.
Мезолит или неолит?
Современный этап изучения неолита характеризует-

ся осознанием многообразия форм и путей неолитиза-
ции. Неолитизация это не всегда и не только, как счи-
талось ранее, переход к производящим формам хозяй-
ствования, но и глубокие идеологические, когнитивные 
трансформации, смена мира символов, усложнение со-
циальной организации, многообразие форм и способов 
хозяйственной деятельности [37-41]. Сложный характер 
неолитического общества, установленный с использо-
ванием мощного потенциала современной археологии, 
а также комплекса методов естественных наук в ходе 
изучения памятников с высокой степенью сохранности 
культурных остатков, вошел в противоречие с консер-
вативным языком привычной археологической аналити-
ки. Самое яркое проявление выхода из этого противоре-
чия – пересмотр содержания понятия археологической 
культуры неолита. Сохраняющее самодовлеющую по-
зицию в советской и постсоветской археологии, оно, в 
современной западной археологии неолита, утрачивает 
свое значение. Так, один из исследователей баденской 
культуры, М. Фурхолт, показал несоответствие дан-
ным современной археологии представлений, идущих 
от Г. Чайлда, о более или менее гомогенной культуре, 
в которой керамические стили связаны с определенной 
социальной группой со своим набором каменных ору-
дий, погребальным обрядом, малой пластикой, единой 
экономической базой [42]. Проделанный им анализ ке-
рамики из 389 поселений баденской культуры показал 
наличие пяти стилей. Границы распространения отдель-
ных стилей не являются дискретными. На отдельных по-
селениях часто присутствует керамика разных культур. 
Отсутствует единый тип кремневой индустрии и при-
вязка опредленных разновидностей кремневой инду-
стрии к определенным стилям керамики. На территории 
распространения баденской культуры нет единства по-
гребального обряда и глиняной пластики. Отсутствует 
однородность и в развитии экономики этой культуры (в 
одной зоне oтмечено преобладание овцы/козы, в дру-
гой – крупного рогатого скота). Политетическое пред-
ставление о культуре Д. Кларка [43] больше согласо-
вывается с подобной картиной. Мнение М.Фурхолта 
разделяют некоторые швейцарские коллеги, выводы 
которых основаны на изучении богатейших материалов 
неолитических свайных поселений [44, S. 209-212]. Они 
считают, что привычный поиск границ, разделяющих и 
дифференцирующих, следует поставить под сомнение, 
вместо поиска границ следует рассматривать только 
связи и контакты. В любой из периодов неолита грани-
цы и контактные области были динамичны, открыты и 
проницаемы. Даже соседние поселения, расположенные 
в одной ландшафтной нише, могут демонстрировать 
разные контакты с различными культурными региона-
ми. Мы далеки от того, чтобы результаты изучения, в 
целом более позднего и в силу этого более сложно орга-
низованного неолитического сообщества Центральной 
Европы, механически переносить на понимание неоли-
та юга Восточной Европы, но не брать их во внимание 
было бы ошибкой [45].

В силу плохой сохранности культурного слоя па-
мятников среднего голоцена Юга Восточной Европы, 
крайне ограниченной источниковой базы в археологи-
ческой практике главным критерием неолита выступает 
появление керамического производства. Но всегда ли 
появление архаичной керамики в культурном слое того 
или иного памятника отражает указанные выше карди-
нальные трансформации, знаменующие неолит? 

В первой половине 6 тыс. до н.э. керамика во многих 
регионах Юга Восточноевропейской равнины уже не 
была новшеством. Значительные коллекции керамики – 
археологическое свидетельство сформировавшегося мест-
ного керамического производства – происходят из слоев 
Сурской культуры в Нижнем Поднепровье, из Южного 
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Побужья и Поднестровья, районов распространения Буго-
Днестровской культуры, из Нижнего Подонья, а также 
Нижнего Поволжья. В Киево-Черкасском Поднепровье, 
в бассейне Ворсклы под влиянием традиций самчинской 
фазы Буго-Днестровской культуры в 6 тыс. до н.э. возни-
кает оригинальный стиль керамического производства [22, 
с.34; 46, с. 138; 47, с. 28-39; 2, с. 77; 48, с. 33]. Он характе-
ризовался использованием примитивных форм посуды со 
значительной примесью речного ила, орнаментированной 
короткими оттисками гребня, прочерченными линиями. 
Из этого района, а также от сурской культуры Надпорожья 
керамика распространяется в Подонцовье [22, с. 36; 49, с. 
41-42; 12, с. 111; 2, с. 77]. Археологически очевидный факт 
присутствия небольшого количества черепков в культур-
ном слое большинства памятников Бондарихинской фазы 
развития донецкой культуры – свидетельство, очевидно, 
отражения конкретной исторической реальности неразви-
тости или отсутствия туземного керамического производ-
ства, возможного заимствования, получения керамики по 
различным каналам коммуникации [45, с. 127-128]. Этот 
феномен был отмечен на начальных этапах распростра-
нения керамики в некоторых культурах неолита [50, р. 
64; 51, S. 25; 52, р. 78]. Нужно отметить, что далеко не 
все исследователи неолита Подонцовья разделяют такое 
объяснение. После того как керамика с богатой приме-
сью травы (ила) была выявлена в значительном коли-
честве в культурном слое некоторых поселений возле 
озера Туба, отмеченных также известным своеобразием 
кремневой индустрии, был сделан вывод, что присут-
ствие этой керамики где-либо еще за пределами Тубы 
– свидетельство «тубинских» примесей [10]. По мнению 
С.Н. Телиженко, архаичная керамика с травой, а также 
трапеции со струганой спинкой, найденные на стоян-
ках Подонцовья с мезолитическим обликом кремнево-
го инвентаря (в качестве примера взяты стоянки Зелена 
Горница 1,5,6, Ольховая 2 и 5), являются поздней меха-
нической примесью [53, с. 186]. В силу этого указанные 
стоянки следует считать мезолитическими. При всей 
внешней логичности такой гипотезы с ней трудно согла-
ситься. В пользу органичной связи кремневых индустрий 
мезолитического облика и сопровождающей их кера-
мики с примесью травы (речного ила) говорит распро-
страненность этого феномена в десятке случаев во всем 
бассейне среднего течения Северского Донца1, тогда как 
каменные индустрии типа Тубинского озера за предела-
ми этого района неизвестны. Уже многочисленная неоли-
тическая керамика поселения Серебрянское, в том числе 
и с примесью травы, остродонная, непрофилированная, 
орнаментировання оттисками гребня и прочерченными 
линиями, сопровождалась иной кремневой индустрией, 
нежели в Тубе 1 и 2 [2]. В ней нет геометрии, анкошей-
лекал, нуклеусов с широкой поверхностью скалывания и 
правильно пластинчатым огранением, которые опреде-
ляют специфику Тубы 1 и 2. Одновременно, кремневая 
индустрия Серебрянского значительно отличается от 
инвентаря стоянок Бондарихинского этапа. Архаичная 
керамика с травой, характерная для Тубы 1 и 2, отчасти 
Серебрянского поселения, распространена в Киевско-
Черкасском Полесье, в Лесостепном Поднепровье, где 
она сопровождается кремневым инвентарем, отличным 
от индустрий стоянок озера Тубы и Серебрянского по-
селения [46; 7; 8]. Если исходить из того, что «тубинцы» 
оставляли свою керамику на поселениях типа Ольховой 5, 
возникает закономерный вопрос, почему только керамику 
или трапеции со струганой спинкой, почему, например, 
не характерные для Тубы 1 и 2 анкоши-лекала? Хотя мы 
надеемся, что когда-нибудь будут получены более на-
дежные археологические данные по рассматриваему во-
просу, нельзя сбрасывать со счетов тех фактов, которые 
нам уже известны. Например, факт наличия фрагмента 
керамики с растительной примесью в хорошо сохранив-
шемся слое стоянки Старица 18, в кремневом комплексе 
которой имеются и микролиты, включая острие янисла-
вицкого типа [54, с. 118-129], присутствие отдельных 

фрагментов подобной керамики в культурном слое сто-
янки Яровая 7, исследованной с применением совре-
менных методов раскопок (работы А.Ф.Горелика, С.М. 
Дегерменджи), наличие такой керамики в относительно 
хорошо сохранившемся слое стоянки Бондариха 2 [21]. 
Иными словами, мы склонны считать керамику в мате-
риалах стоянок Бондарихинского горизонта следствием 
знакомства населения этих стоянок с глиняной посудой, 
которая могла сюда проникать различными путями, 
главным образом, от соседей [55; 22; 45]. Вместе с тем, 
по всей видимости, на этом этапе местное производство 
глиняной посуды не было еще налажено. Не исключе-
но, что хотя бы отчасти трапеции со струганой спинкой 
были не только механической примесью, но могли, как 
и керамика, быть частью импорта. Очевидно, на началь-
ном этапе неолита днепро-донецкая керамика, также 
как, например, и ранненеолитическая керамика Южной 
Греции [56, р. 188], выступала символом контактов раз-
личных групп населения, а не средством демаркации 
границ между ними.

У нас нет никаких данных, которые дают основание 
говорить о знакомстве населения донецкой культуры на 
ее Бондарихинском этапе с производящим хозяйством. С 
одной стороны, информативные возможности источни-
ков, которыми мы располагаем, крайне ограниченны. С 
другой стороны, даже на порядок более развитое, более 
оседлое население соседних районов – Нижнего Подонья, 
Побужья, Нижнего Поднепровья, по всей видимости, де-
лало лишь первые шаги в части освоения скотоводства [55; 
57; 58; 59, с. 239; 60]. Материалы неолита Подонцовья по-
зволяют уверенно говорить о развитии комбинированной 
формы хозяйствования, включающей охоту, рыболовство, 
речное собирательство [61; 62]. За пределами наших по-
знавательных возможностей находится потенциально 
большая сфера собирательства и культивирования дикора-
стущих растений, которая по опыту изучения других куль-
тур мезолита и неолита играла большую роль. Оставалось 
ли население донецкой культуры на Бондарихинском эта-
пе еще мезолитическим? Ответ на этот вопрос далек от 
однозначности. Нам представляется, что анализ простран-
ственной организации памятников Бондарихинского этапа 
проливает свет на его решение. 

Осевой момент
Только начиная с рассматриваемого 

Бондарихинского этапа, впервые в реконструируемом 
развитии каменного века юга Левобережной Украины, 
археологические памятники размещаются в географи-
ческом пространстве с такой значительной плотностью 
и со столь регулярной конфигурацией [45, с. 128]. Мы 
насчитали в долине Северского Донца до 15 микроре-
гионов, к которым приурочены либо отдельные сто-
янки, либо их группы (рис. 1). С юго-востока на севе-
ро-запад это 1) Усть-Донецкая группа; 2) Петровская 
(Луганская); 3) Орехово-Донецкая; 4) Муратовская; 
5) Тубинская; 6) Кременская; 7) Лиманская (район 
с. Дроновки); 8) Ильичевская; 9) Зливкинская; 10) 
Яровская; 11) Святогорская; 12) Усть-Оскольская; 13) 
Бондарихинская (Изюмская); 14) Берецкая (бассейн 
реки Берека); 15) Среднеоскольская. Почти все из них 
расположены в развитой (широкой, террасированной), 
богатой пойменными озерами и соответственно рас-
тительным и животным миром, Левобережной части 
Северского Донца, в значительной близости от источ-
ников кремня в меловых отложениях или галечниковых 
россыпях на его Правобережье.

Мы исходим из того, что археологический контекст, 
выраженный памятниками определенного типа, набо-
ром структур, а также артефактов, может служить, в из-
вестной степени, путем к изучению связей первобытных 
коллективов, характера их самоидентификации, опреде-
ления интенсивности взаимодействия, а также установ-
ления возможных границ. Рассматриваемые памятники 
Подонцовья представлены остатками временных, сезон-
ных стоянок теплого периода времени года, занимавши-
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ми относительно небольшую площадь (до 200 кв.м), ве-
роятно, с легкими жилищами. Следы жилищ, очагов и 
прочих элементов, связанных с долговременным пребы-
ванием человека, здесь редки. Порой высокая насыщен-
ность слоя находками, по-видимому, была обусловлена 
накоплением материалов вследствие ритмических посе-
щений на протяжении длительного времени. По многим 
указанным параметрам (наличие жилищ, долговремен-
ных структур, приспособлений) Подонцовье значитель-
но отличается от приблизительно синхронных, сосед-
них поселений Нижнего Подонья [57; 58; 63; 60]. Этот 
факт, по-видимому, не случаен, так как он корреспонди-
руется со значительными различиями в типологии нахо-
док. Если с соседями на востоке, юго-востоке (стоянки 
платовоставской, ракушечноярской культур) памятники 
Бондарихинского этапа имели мало общего, то их сход-
ство по технико-типологическим особенностям каменно-
го инвентаря между собой было высоким (рис. 13). Мы 
исходим из гипотезы, что высокая степень интегриро-
ванности материалов различных памятников, особенно, 
разделенных сотнями километров, отражает большую 
интенсивность исторических связей населения, которое 
их оставило. В пользу правомерности формулировки 
этой гипотезы свидетельствует зачастую высокий уро-
вень сходства стоянок, расположенных по соседству. 
Есть различные способы оценки уровня интегрирован-
ности того или иного массива археологических данных. 
Выбор соответствующего научного инструментария 
обусловлен характером источников, степенью их из-
ученности и введения в научный оборот, целями иссле-
дования и применяемой научной методологией. Мы из-
брали путь составления таблицы сериации, на основе 80 
типов изделий и параметров каменных индустрий из 10 
памятников условно Бондарихинского этапа, располо-
женных не только в Подонцовье, но и в смежных регио-
нах- Донецкого кряжа, Надпорожья и Северо-Западного 
Приазовья (рис. 13, 1-3). Среди избранных типов и па-
раметров мы различаем ведущие или определяющие, 
банальные, транскультурные и индивидуальные. К 
первой категории мы относим типы, параметры, кото-
рые отличаются устойчивостью (они постоянно при-
сутствуют в инвентаре референтной группы памятни-
ков), находятся в значительной технологической или 
функциональной сопряженности с другими элементами 
(часть пучка взаимосвязанных элементов), имеют выра-
женную территориальность (распространены в рамках 
определенного региона). К числу банальных относятся 
параметры (типы изделий), не обнаруживающие спец-
ифической модели (паттерна) пространственного и 
временного распространения (например, резцы на углу 
слома или скребки на отщепах). Транскультурными 
являются изделия, типы, формы (например, трапеции со 
струганой спинкой), которые распространяются в огра-
ниченное время на территории нескольких культур, не 
имеющих близкой взаимосвязи. Индивидуальны изде-
лия, типы, встреченные единично, в отрыве от массива, 
от технологической или функциональной внутренней 
логики комплекса. Характеристика типов, отнесение 
их к определенной категории не абсолютна, зависит 
от данного пространственно-временного контекста. 
Анализ сериации ведущих типов и параметров в данной 
таблице может быть интегрирован в двух категориях: 1. 
Сквозного сходства; 2. Нарастающей типологической 
вариативности. Сквозное сходство объединяет ком-
плексы ряда рассматриваемых памятников среднего те-
чения Северского Донца. Нарастающая вариативность 
имеет место при сравнении каменного инвентаря па-
мятников Подонцовья с индустриями Донецкого кряжа, 
Надпорожья и Западного Приазовья. Сравнительный 
анализ материалов пяти достаточно репрезентатив-
ных стоянок Северского Донца: Орехово-Донецкой 3, 
Ольховой 5, Зеленой Горницы 1, Яровой 7, Бондарихи 2 
показал, что вне зависимости от расстояния между ними 
(карта) эти стоянки демонстрируют не только общие чер-

ты адаптации к лесостепному ландшафту Подонцовья, 
но и сходный набор ведущих, определяющих типов, 
признаков в орудийном инвентаре. К их числу мы отно-
сим наличие дифференцированных блоков геометриче-
ских и негеометрических микролитов, включая острия 
донецко-яниславицкого типа, симметричные трапеции 
с талией, большие серии микропластинок с притуплен-
ным краем, усеченными концами (рис. 13, 1-3; 14). 
Показательно наличие топориков-тесел изюмского типа 
с характерными сколами боковой подправки, нуклеусов 
донецкого типа, сопряженных с резцами с ретуширо-
ванной выемкой между двумя резцовыми гранями и бо-
ковыми резцами на отщепах с плоскими сколами, захо-
дящими на вентральную плоскость, а также единичных 
нетипичных вкладышей кукрекского типа, с похожими 
на них пластинчатыми вкладышами с одной-двумя ре-
тушированными выемками на концах. Большинство из 
указанных типов находятся в технологической, функ-
циональной сопряженности. Можно предположить, что 
распространение в Днепро-Донецком регионе веретено-
образных наконечников из кости с одним-двумя пазами 
(подобно находкам в Ольховой 5, Райгородке, Изюме, 
Харькове и т.д.), вызвало к жизни оснащение из микро-
пластинок с притупленным краем, распространение 
техники отжима, нацеленной на производство микро-
пластин, с нуклеусами донецкого типа, карандашевид-
ными, пирамидальными нуклеусами как остаточных 
форм. По-видимому, повсеместно встреченные плитки-
абразивы с продольным желобом, возможно, служив-
шие для изготовления таких костяных острий, являются 
еще одним идентификационным признаком донецкого 
мезо-неолита. Индивидуальные формы представлены, 
например, иволистными наконечниками на пластин-
ках с постсвидерским характером ретуши. Обращают 
на себя внимание границы распространения указанно-
го орудийного набора. В Подонцовье граница прохо-
дит по долине Северского Донца между г. Изюмом в 
Харьковской области и г. Луганском. Севернее долины 
Донца этот набор встречается изредка в бассейне рек, 
впадающих в Северский Донец (Оскол, Айдар), но не 
далее к северу. На Правобережье Донца, в Донецком 
кряже, в классической степной зоне, приблизитель-
но синхронные памятники Моспинской группы 
(Моспино, Минчекур, Кременная гора, Дружковка) 
содержат отчасти сходный, но уже значительно ре-
дуцированный набор ведущих форм орудий (рис. 13, 
1-3; 14). В нем единичны микропластинки с приту-
пленным краем, нет асимметричных треугольников 
и отсутствуют донецко-яниславицкие острия, низ-
кие трапеции, сегменты. В этих памятниках керамика 
не обнаружена. Сравнение памятников Подонцовья 
с синхронными стоянками Нижнего Поднепровья и 
Северо-Западного Приазовья интересно в двух отноше-
ниях. С одной стороны, мы отмечаем наличие многих 
черт сходства между памятниками, расположенными в 
лесостепи, особенно яркие примеры параллелей инду-
стрии Подонцовья в инвентаре надпорожских стоянок 
Попова Мыса и Кизлевого 5. С другой стороны, име-
ет место сокращение перечня общих с Подонцовьем 
ведущих типов с памятниками, расположенными 
к югу, в степной зоне (Каменная Могила) (рис. 13, 
1-3). Интересно, что для этого района характерны т.н. 
утюжки, выпрямители древков стрел с поперечным, а 
не продольным желобом. Наиболее отчетливые отли-
чия индустрии Подонцовья при сравнении с памятни-
ками Приазовья и Нижнего Поднепровья заключаются 
в отсутствии здесь овальных топориков, наличии менее 
типологически дифференцированного набора геометри-
ческих форм, которых в Каменной Могиле почти нет, 
вместе с тем и в Нижнем Поднепровье и Приазовье ши-
роко представлены кукрекские вкладыши и резцы, при-
чем в классических для Кукрека формах, почти не из-
вестных в Подонцовье, также стамесковидные орудия, 
миниатюрные скребки кизлевського типа.
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Попытаемся теперь сугубо археологический срав-
нительный дискриптивный анализ перевести на язык 
исторического описания. Внезапное появление в зна-
чительной части Среднего Подонцовья многочислен-
ных стоянок, установленный нами сквозной характер 
сходства материалов памятников Бондарихинской фазы 
Подонцовья может свидетельствовать о значительном 
демографическом скачке по сравнению с предшествую-
щим мезолитическим периодом. Такой стремительный 
рост населения мог быть вызван позитивными для ро-
ста биологических предпосылок жизни климатически-
ми изменениями, в частности воздействиями продол-
жительного потепления [64], наступившего после т.н. 
8.200 calBP эффекта, резкого похолодания и увлажне-
ния, широко обсуждаемого в последнее время в науч-
ной литературе [65]. Вызванная развитием рыболовства 
сезонная оседлость должна была привести к снижению 
мобильности по сравнению с поздним палеолитом и 
мезолитом. В силу этого наступившая, ясно просле-
женная сквозная стилевая гомогенность материальной 
культуры может быть индикатором укрепления соци-
альных связей, более интенсивных контактов, наличия 
значительной интеграции населения внутри данной тер-
ритории [67, р.259; 68, S. 83]. Распространение опреде-
ленных типов изделий (донецко-яниславицких острий, 
каменных плиток с продольным желобом, микропла-
стинок с притупленным краем) на строго ограниченной 
географическими барьерами территории может свиде-
тельствовать об их более высокой роли в самоиденти-
фикации населения Подонцовья, нежели других изде-
лий. Можно предположить, что такой жесткий характер 
распространения определенных типов изделий связан с 
возникновением известной сакрализации территории, 
нового уровня идеологической зрелости, которой не 
было в мезолите. С большой долей осторожности, мы 
предлагаем видеть за этими явлениями усложнение со-
циальных связей, мировоззрения, что может рассматри-
ваться как черта постепенной неолитизации, пролога к 
восприятию доместикации. 

На наличие связей населения Подонцовья с други-
ми территориями указывает распространение некото-
рых ведущих форм (микропластинок с притупленным 
краем, с усеченными концами, донецко-яниславицких 
острий, веретенообразных наконечников с боковым па-
зом), например, в Надпорожье. На фоне того, что эти 
знаковые изделия не известны на территории Донецкого 
Кряжа, указанный факт может расцениваться как сигнал 
более высокого статуса связей населения Подонцовья 
и лесостепной части Нижнего Поднепровья, их значи-
тельной степени родственности. Распространение ука-
занных форм вверх по Днепру, в Среднее Поднепровье, 
технологическое и орнаментальное сходство керамики 
Киево-Черкасского Поднепровья и Подонцовья являют-
ся еще одним подтверждением важности этого направ-
ления связей. Вместе с тем, и на Донце, и в Приазовье, 
например в Каменной могиле, и в Нижнем Поднепровье, 
мы видим следы еще одного эпизода, по-видимому, 
получившего развитие до появления памятников 
Бондарихинской фазы. Его документируют распростра-
нение техники отжимного расщепления с использовани-
ем одноплощадочных округлоконических, пирамидаль-
ных, карандашевидных нуклеусов, нуклеусов донецко-
го типа, что может найти объяснение в принадлежности 
этих территорий в конце плейстоцена к единому эпи-
граветтскому массиву. Показательно, что хотя следы 
взаимосвязей с Подонцовьем в индустрии Раздольной 2, 
в Матвеевом Кургане, в Платовоставской культуре ни-
чтожны, Нижнее Подонье, как и Подонцовье, Нижнее 
Поднепровье, вплоть до Побужья в западном направ-
лении в конце Бондарихинской фазы пережило силь-
ный импульс, направленный с юго-востока, с террито-
рий Причерноморского побережья Кавказа, возможно, 
Крыма. С этим импульсом, отмеченным транскультур-
ным по своему характеру распространением трапеции 

со струганой спинкой, мог быть связан распад описан-
ного единства, начало новой страницы в истории мест-
ного неолита.
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ИЛЛЮСТРАЦИИ

Рис. 1. Карта памятников Бондарихинского этапа Донецкой культуры и синхронных стоянок в нижнем 
течении Днепро-Донского междуречья (1 – Кицевка; 2 – Петрово-Орловская; 3 – Александрия; 4 – Рубцы; 5 – 

Устье Оскола, Яремовка; 6 – Бондариха 2, Букринские стоянки, Изюм 4а, Викличевские стоянки; 7 – Грушеваха 
1, Петровские 4, 10, 28; 8 – Пришиб; 9 – Пелагеевка 3; 10 – Подгоровка, Новоселовка, Старобельская; 11 – 

Хутор Шевченко; 12 – Зеленая Горница 1-6, Клешня 1-5, Заозерное; 13 – Серебрянское; 14 – Туба 1-6, Зановское; 
15 – Орехово-Донецкое 3, Ольховская 2, 5; 16 – Петровка-Песчаный, Кундрюцкая, Теплая; 17 –Лиманское Озеро 
1; 18 – Райгородок; 19 – Богородичное; 20 – Яровая 7; 21 – Кремневая Гора; 22 – Дружовка; 23 – Белая Гора; 24 

– Моспино; 25 – Водобуд; 26 – стоянки у с. Менчекур; 27 – Усть-Быстрая, Нижнесеребряковская)
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Рис. 2. Местоположение Орехово-Донецкой 3 на спутниковoм снимке из Google Earth

Рис. 3. Орехово-Донецкое 3: планиграфия культурных остатков на глубине 0,5-0,7м и разрезы

Рис. 4. Орехово-Донецкое 3: планиграфия культурных остатков на глубине 0,7-1м и разрезы
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Рис. 5. Орехово-Донецкое 3: фрагменты керамики
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Рис. 6. Орехово-Донецкое 3: нуклеусы донецкого типа
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Рис. 7. Орехово-Донецкое 3: нуклеусы и изделия из камня

Рис. 8. Орехово-Донецкое 3: резцы и скребки
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Рис. 9. Орехово-Донецкое 3: микролиты, пластинки с краевой ретушью, острия. Скоблевидные орудия
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Рис. 10. Орехово-Донецкое 3: рубящие изделия из кремня

Рис. 11. Орехово-Донецкое 3: принципиальная схема индустрии стоянки
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Рис. 12. Радиокарбоновые датировки памятников Юга Восточноевропейской равнины, фиксирующие начало 
использования трапеций со струганой спинкой

Данные по: Рассыпной 6 (публикуется впервые), по Шан-Кобе [69, Abb.1], по Гиржево [70, тaбл. 5], по 
Ракушечному Яру [71, с. 17], по Матвееву Кургану [57]
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Рис. 13а. Сериационная таблица типов инвентаря памятников Бондарихинского этапа Донецкой культуры и 
некоторых других культурно/ территориально сопряженных комплексов

Рис. 13б. Сериационная таблица типов инвентаря памятников Бондарихинского этапа Донецкой культуры и 
некоторых других культурно/ территориально сопряженных комплексов
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Рис. 13в. Сериационная таблица типов инвентаря памятников Бондарихинского этапа Донецкой культуры и 
некоторых других культурно/ территориально сопряженных комплексов

Рис. 14. Опорная схема инвентаря памятников начала неолита на территории Северского Донца, Донецкого 
Кряжа, Северо-Западного Приазовья и Надпрожья
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Annotation:  The materials of investigations of the early Neolithic campsite Orechovo-Donetskoe 3 in the basin of 
the Seversky Donets are published in this paper for the first time. The authors argue, that this site belongs to a number of 
numerous other sites of the hunters, collectors and fishers of so called Bondaricha stage who have extended in 6 thousand 
calBC in the territory of a left bank of the Seversky Donets and partly, in the Dnieper rapids area. They analyse the reasons 
of considerable demographic transformations at a boundary between Mesolithic and Neolithic in this region, regard the 
ways of communications and contacts of the population of Donets culture, show the importance of social changes as a 
prerequisite of process of Neolithisation.
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