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ЕСТЕСТВЕННО-ГЕОГРАФИЧЕСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ ПГСГА ... 

Борис Александрович Садовской - известный в на-
чале ХХ века поэт, прозаик, драматург, мемуарист, ли-
тературный критик. Перу Б.А. Садовского принадлежат 
несколько сборников критических статей: «Русская 
камена» (1910), «Озимь» (1915), «Ледоход» (1916). 
Рецензии его признавались острыми, бескомпромисс-
но-принципиальными, а работа в области изучения 
творчества литераторов пушкинской поры и биографии 
А.А. Фета создали Б.А. Садовскому репутацию тонкого 
и вдумчивого исследователя. «Оценки Ваши, - говорит-
ся в письме А.А. Блока Б.А. Садовскому, - в большин-
стве случаев должны стать классическими. Очень запо-
минаются отдельные афоризмы и замечания» [1, с. 322]. 
Исследователь В.П. Крейд называет статьи сборника 
«Русская камена» психологическими новеллами [2, с. 139].

Название сборника «Русская Камена» обраща-
ет нас к римской мифологии, в которой каменами на-
зывали нимф ручья, а «не позже III в. до н. э. камены 
были отождествлены с музами, на основании сближе-
ния их имени со словом carmen, «песня» или глаго-
лом canere, «петь» [3, с. 619]. Таким образом, название 
сборника может быть переведено как «Русская муза» 
или «Русская песня». Сборник состоит из восьми ста-
тей, посвященных Г.Р. Державину, Д.В. Давыдову, 
Д.В. Веневитинову, А.И. Полежаеву, В.Г. Бенедиктову, 
Л.А. Мею, Я.П. Полонскому, А.А. Фету. К каждой ста-
тье имеются примечания в конце книги. Все статьи 
объединяет авторская мысль: каково влияние поэтов 
на развитие гения А.С. Пушкина и взаимоотношения 

А.С. Пушкина со своими талантливыми современни-
ками? Таким образом, заголовок сборника позволяет 
предположить, что поэты, чьи литературные портреты 
представлены в нем, явились своеобразными музами 
для А.С. Пушкина.

Статья о Г.Р. Державине написана Б.А. Садовским в 
1907 году, а впервые опубликована в 1910 году. Она от-
крывает сборник «Русская камена» и начинается с цита-
ты А.С. Пушкина из письма А.А. Бестужеву 1825 года: 
«Кумир Державина, ¼ золотой ¾ свинцовый, доныне еще 
не оценен» - и заканчивается фразой Б.А. Садовского: 
«Пушкину предстояло очистить алмаз русского стиха от 
державинской коры» [4, с. 1, 15]. Размышления критика 
о творчестве Г.Р. Державина, его роли в развитии рус-
ской поэзии строятся на полемике с А.С. Пушкиным, 
который в 1825 году в письме к А.А. Дельвигу доста-
точно резко отозвался о таланте Г.Р. Державина и его 
поэтическом наследии: «Этот чудак не знал ни рус-
ской грамоты, ни духа русского языка (вот почему он 
ниже Ломоносова). Он не имел понятия ни о слоге, ни 
о гармонии – ни даже о правилах стихосложения <...> у 
Державина должно сохранить будет од восемь да не-
сколько отрывков, а прочее сжечь» [4, с. 3-4], в ка-
честве достоинств поэзии Г.Р. Державина А.С. Пушкин 
отметил то, что в ней «мысли, картины и движения ис-
тинно поэтические» [4, с. 4]. Б.А. Садовской объясняет, 
почему Пушкин так отозвался о своем предшествен-
нике, которого в лицейские годы боготворил. Причин, 
по его мнению, может быть несколько. В одном случае 
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Б.А. Садовской считал, что «близость исторической 
перспективы мешала ему воздать должное своему вели-
кому предтече»; в другом - предполагал, что «Пушкин 
бессознательно чувствовал в Державине единственного 
достойного себе соперника-поэта, которому он высту-
пал на смену»; и конечно, «в упоении молодых поэти-
ческих надежд … державинское прошлое не могло не 
казаться бедным и темным» [4, с. 4]. Кроме того, автор 
предполагает Пушкина и Державина истинными питом-
цами «двух различных веков, по натуре они были людь-
ми противоположными друг другу» [4, с. 5].

Б.А. Садовской не осуждает Пушкина за «суровую 
резкость». Наряду с мнениями В.Г. Белинского, ком-
ментариями Я.К. Грота, высказывания А.С. Пушкина 
о Державине позволяют ему сделать вывод о том, что 
«державинский кумир» не был оценен его современни-
ками и остается неоцененным и доныне. 

Б.А. Садовской предлагает рассматривать 
Г.Р. Державина прежде всего как человека своей эпохи 
и глазами «его века», поэтому он активно обращается 
к «Запискам» Державина, в которых «он – весь, со все-
ми достоинствами и недостатками» [4, с. 5]. По мнению 
Б.А. Садовского, Державин мог относиться к поэзии 
только как к «междудельной забаве», поскольку прежде 
«знал и любил свои служебные обязанности», за что не 
раз и страдал: «В эпоху своеволия и всеобщего воровства 
своею честностью принося действительную пользу госу-
дарству, он имел право требовать, чтобы его «чтили» за 
дела. Однако заурядным чиновником Державин не был 
<…> это был усердный и прямодушный слуга отечества, 
только в часы отдыха бряцавший на лире» [4,  с. 7].

Полемизируя с А.С. Пушкиным по поводу «невыдер-
жанности державинского стиха», Б.А. Садовской исхо-
дит из того, что эта «невыдержанность» может быть за-
метна только при сравнении с пушкинским стихом. Если 
же сопоставить Г.Р. Державина c М.В. Ломоносовым, 
то «там, где Ломоносов только воспевает, Державин па-
рит», там, где у М.В. Ломоносова стих имеет «профес-
сорски гладкий строй», у Г.Р. Державина звучат «гремя-
щие вдохновенные дифирамбы» [4, с. 8].

Б.А. Садовской, рассуждая о работе Г.Р. Державина 
над поэтической формой, отмечает свойственные сти-
хам поэта звукоподражание и аллитерации. Так, писа-
тель, сопоставляя стихотворные опыты Г.Р. Державина 
и К.Д. Бальмонта, указывает, что «Соловей во сне» 
первого бесконечно лучше «Влаги» второго. Известно, 
что стихотворение «Влага» К.Д. Бальмонта является 
классическим примером «синтеза искусств», где за счет 
аллитераций и ассонансов, создается музыкальная ин-
струментовка стихотворения. В частности, за счет обы-
грывания звуков «Л» и «У» в стихе возникает звуковой 
образ мягко плещущей воды:

Лебедь уплыл в полумглу, 
Вдаль, под луною белея.  
Ластятся волны к веслу,  
Ластится к влаге лилея» (1899).
Г.Р. Державин же в стихотворении «Соловей во сне» 

(цикл «Анакреонтические песни») ни разу не употребил 
звук «Р», чтобы показать, что «отечественному слову» 
свойственны «изобилие, гибкость, легкость и вообще спо-
собность к выражению самых нежнейших чувствований, 
каковые в других языках едва ли находятся» [5, с. 127]:

Я на холме спал высоком,
Слышал глас твой, Соловей;
Даже в самом сне глубоком
Внятен был душе моей:
То звучал, то отдавался,
То стенал, то усмехался
В слухе издалече он, –
И в объятиях Калисты
Песни, вздохи, клики, свисты
Услаждали сладкий сон.
К заслугам поэта Б.А. Садовской относит создание 

«чистого державинского ямба». В качестве примера 

он приводит весь текст стихотворения Г.Р. Державина 
«Победа красоты», встраивая его в определенный 
тематический стихотворный ряд: «Олегов щит» 
А.С. Пушкина, «После пира» и стихотворений сборника 
«Правда вечная кумиров» В.Я. Брюсова.

Г.Р. Державин, помимо самобытной поэтической 
формы, как считает Б.А. Садовской, создал прекрасные 
примеры «изображения внешнего великолепия и кра-
соты». Он как искусный живописец был неподражаем 
в описании пиршеств и забав (например, в стихотворе-
нии «Приглашение к обеду»), представив своеобразный 
образец описания тонких кушаний и вин. И эта поэти-
ческая манера, по мнению автора, нашла свое продол-
жение у А.С. Пушкина, только уже без «эпикурейского 
пафоса» [4, с. 11].

Художественным достоинством произведений 
Г.Р. Державина критик признает юмор: «был … остро-
умным барином, любившим сшутить жирную россий-
скую шутку» («Желание зимы», «Послание моему при-
вратнику»). В представлении Садовского, эта грань 
творчества Г.Р. Державина, неисследованная доселе, 
могла бы дать более полное представление о поэтиче-
ском даре Г.Р. Державина.

К шедеврам поэта Б.А. Садовской относит такие про-
изведения, как «Фелица», «Водопад», «Осень во время 
осады Очакова», «Павлин», «Описание торжества в 
доме князя Потемкина по случаю взятия Измаила», при-
знавая в их описательных местах «точность и яркость 
грандиозной живописи» [4, с. 13].

Через всю статью Б.А. Садовской проводит мысль 
о том, что А.С. Пушкин мог появиться именно после 
Г.Р. Державина, да и сам поэт сказал перед смертью 
С.Т. Аксакову: «Скоро явится свету новый Державин: 
это Пушкин, который уже в лицее перещеголял всех 
писателей» [4, с. 14]. Пушкин нужен был русской по-
эзии как вестник новой жизни. Таким образом, «мыс-
ли, картины и движения» поэтических произведений 
Г.Р. Державина стали той благодатной почвой, на ко-
торой был взращен гений А.С. Пушкина. В качестве 
доказательства своих высказываний Б.А. Садовской в 
примечаниях к статье приводит примеры параллельных 
мотивов у Г.Р. Державина и А.С. Пушкина:

Сравните:
Борей на осень хмурит брови 
И зиму с севера зовет. 
Идет седая чародейка, 
Косматым машет рукавом.
(«Осень во время осады Очакова»)
Вот ветер, тучи нагоняя, 
Дохнул, завыл и вот сама 
Идет волшебница зима.
(«Евгений Онегин»)
Важное место в статье эссеиста занимает не только 

описание поэтического дара Г.Р. Державина, но и на-
блюдения за его личностными качествами, позволивши-
ми ему, «выросшему без всякого воспитания и образова-
ния в неприкосновенных условиях старорусского елиза-
ветинского быта», стать важным государственным му-
жем, дерзающим спорить не только с Г.А. Потемкиным, 
С.И. Вяземским, но и с императрицей Екатериной и 
императором Павлом [4, с. 6].

Стиль писателя метафоричен и выразителен. Можно 
привести ряд примеров этих стилистических красот: «Как 
прекрасен в своей бытовой цельности этот могучий поэт, 
сопутствовавший блестящему веку Фелицы, этот лебедь 
в стае екатерининских орлов» [1, с. 7]; «пушкинский 
ямб прозвучал впервые у Державина, – яркий, сильный, 
но еще трепещущий и неровный, как неокрепший голос 
молодого лебедя на весенней заре» [4, с. 9]; «Державин 
угасал, а на его глазах промелькнула почти вся плеяда 
предшествовавших Пушкину поэтов» [4, с. 14].

К особенностям стиля Б.А. Садовского-критика 
можно отнести намеренно частое употребление оце-
ночных эпитетов, особенно применительно к характе-

н.н. КИСлоВа
Б.А. САДОВСКОЙ О ТВОРЧЕСТВЕ ... 
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ристике писателей и поэтов. Например, такие эпитеты, 
как «чопорно-томный Дмитриев, умный стихотворец 
Карамзин, нежный идиллик Капнист, пылкий гусар-
идеалист Денис Давыдов», определяют доминирующую 
черту поэзии того или иного поэта. А в выражениях 
«пластически-ясное “когда”», «изысканно-музыкальное 
“едва”» эпитеты помогают понять звучание слова в кон-
тексте стихотворения. 

Автор вторит веку, о котором пишет, поэтому здесь 
художественному языку Б.А. Садовского свойственна 
возвышенность и декларативность, в частности, рито-
рические вопросы и восклицания: «Надо ли говорить о 
таких перлах, как «Фелица», «Водопад», «Осень во время 
осады Очакова»?» [4, с. 13]; «мог ли Державин смотреть 
на поэзию иначе, как на междудельную забаву?» [4, с. 5].

Эссе Б.А. Садовского «Г.Р. Державин» представляет 
собой текст, проникнутый чувством глубокого уваже-
ния к таланту Г.Р. Державина и к его личности. Через 

личность и творчество поэта XVIII века Б.А. Садовской 
показывает развитие русской поэзии в XIX веке, в част-
ности, освещает предпосылки возникновения золотого 
века «пушкинского» периода в русской поэзии.
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н.н. КИСлоВа
Б.А. САДОВСКОЙ О ТВОРЧЕСТВЕ ... 

Радио и радиоприемным устройствам уже более 100 
лет, но несмотря на это изучение данной темы остает-
ся актуальным в современном мире. До сих пор радио-
волны используются для связи с космонавтами, для 
радиоэфира, телефонии и т. д. Хотя многие современ-
ные дошкольники пользуются сотовыми телефонами и 
устройствами wi-fi, впервые с этой темой на достаточ-
но серьезном теоретическом уровне дети знакомятся в 
школе. Нам, как будущим учителям, представляется ин-
тересным рассмотрение изложения данной темы в раз-
личных учебниках. Мы провели сравнительный анализ 
темы «Радиоприемные устройства» в четырех учебни-
ков физики для 11 класса: 

1) В.А. Касьянов. Базовый уровень. 2012;
2) В.А. Касьянов. Профильный уровень. 2011;
3) С.А. Тихомирова, Б.М. Яворский. Базовый и про-

фильный уровни. 2012;
4) Г.Я. Мякишев, Б.Б. Буховцев, В.М. Чаругин. 

Базовый и профильный уровни. 2010.
Первым учебником, который мы рассмотрели, был 

учебник В.А. Касьянова базового уровня. В нем теме 
«Радио» посвящен раздел «Электромагнитное излу-
чение», глава «Излучение и прием электромагнитных 

волн радио- и СВЧ-диапазона». В параграфе «Радио- и 
СВЧ-волны в средствах связи» вводится понятие радио-
связи, описываются основные элементы радиосвязи 
(рисунок 1), рассматриваются виды радиосвязи, пред-
ставлена таблица радиодиапазона волн (таблица 1). В 
параграфе «Радиотелефонная связь, радиовещание» 
вводится понятие модуляции сигнала, рассматривается 
амплитудная модуляция (рисунок 2), выводятся основ-
ные формулы, вводится понятие детектирования (рису-
нок 3). В конце главы представлены основные положе-
ния, которые были в ней изложены.

Перейдем к более подробному рассмотрению и ана-
лизу основных схем и рисунков этих параграфов. 

По нашему мнению, выбор такой иллюстрации, 
как рисунок 1, является очень удачным для учеников 
11 класса. Это позволяет ученику делать знаково-сим-
вольный перевод и одновременно знаково-образный 
перевод. При этом слова учителя приобретают образ, 
который ученики (особенно визуалы) смогут понять и 
запомнить. Также учитель в очередной раз показывает 
ученикам важность практической стороны физики, ведь 
здесь видно, как теория воплощается в реальной жизни.


