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Abstract. the article presents a brief synthesis of the results deal with the study of ceramics Maikop-
novosvobodnaya community using the method of a. a. Bobrinsky and use of the microscope with 12 times 
magnification. it sets out ideas about raw materials, methods of construction, surface treatment. especially emphasized 
the problem of the use by the ancient potters of rotary devices. For the first time about such vessels were noted 
in the work of a. a. Bobrinsky and r. M. Munchaev in 1966, for example, vessels with a flat bottom. at present 
a series of examples of traces deal with use of rotary devices has expanded. in the article by a. s. Kizilov shows 
the simulation of the vessel of the Maikop culture and fixation of the traces of its turn without a fixed axis of 
rotation and with a non-fixed environment of rotation. as a result, the actual doing of those and other traces that 
prove the use of Maikop potters rotary devices with a fixed axis of rotation in the manufacture of vessels not only 
flat, but round bottom too.круговая керамика; лепная керамика.
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Аннотация. В финале эпохи бронзы территория степного пояса Евразии была занята общностью культур 
валиковой керамики. Несмотря на огромные расстояния, разделяющие памятники, керамические сосуды 
этих культур обладают большой степенью внешнего сходства. Глубину культурных различий групп древнего 
населения позволяет, в частности, определить технико-технологический анализ керамики. К сожалению, 
такой анализ для большинства культур ОКВК не проводился, что в значительной степени затрудняет работу 
по установлению степени их родственности и выявлению существовавших между ними контактов. Статья 
посвящена анализу керамического комплекса поселения Кент – крупнейшего для саргаринско-алексеевской 
культуры, входившей в ОКВК. Было обнаружено, что население, оставившее памятник, состояло из не 
менее 3–4-х групп, между которыми проходили процессы смешения. Из всего керамического комплекса 
на основе сравнения результатов технико-технологического анализа выявлена керамика, привезенная из 
родственных общин. Кроме этого, рассмотрена гончарная технология образцов инокультурной посуды, и 
сделаны выводы об исходных территориях ее происхождения. К инокультурным отнесены сосуды, орнамент 
и форма которых находят аналогии в синхронных археологических культурах Западной Сибири и Средней 
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Азии. Установлено, что керамика, поступавшая из Средней Азии, была сконструирована способами скуль-
птурной лепки, а гончарный круг применялся лишь для профилирования основной части емкости. Сделан 
вывод о том, что саргаринско-алексеевские коллективы не представляли собой замкнутые сообщества. Они 
находились в постоянных контактах с однокультурными поселениями и торгово-обменных отношениях с 
населением соседних территорий.

Ключевые слова: эпоха бронзы; саргаринско-алексеевская культура; дандыбаевская посуда; круговая керами-
ка; гончарная технология; технико-технологический анализ

Керамика саргаринско-алексевской культуры, 
занимавшей в финале эпохи бронзы территорию 
Зауралья, Казахстана и Алтая, повсюду выглядит 
достаточно однообразной по форме и орнаменту, 
среди элементов которого присутствуют «елочка», 
зигзаги, «сетка», горизонтальные линии, встречаются 
различные треугольники. Располагается орнамент в 
основном по плечику сосудов [1, с. 87], некоторые 
элементы, например, пальцевые защипы, могут по-
крывать все тулово. В керамический комплекс входят 
горшки, украшенные по шейке налепными валиками 
с х-образными насечками или наклонными отпечат-
ками гладкого штампа, что в целом, несомненно, 
имитирует веревку, обвязывающую устье емкости. 
Подобные горшки являются неотъемлемой частью 
материальной культуры синхронных памятников 
степного пояса Евразии, по которому их совокуп-
ность получила название общности культур валиковой 
керамики (ОКВК [2]). Материальная культура ОКВК 
весьма схожа во всех регионах ее распространения. 
Например, многие сосуды неотличимы по внешнему 
виду, несмотря на огромные расстояния, разделяющие 
памятники.

Как известно, технико-технологический анализ 
керамики позволяет, в частности, определить глубину 
культурных различий тех групп древнего населения, 
к которым принадлежали гончары [3, с. 244]. К сожа-
лению, такой анализ для большинства культур ОКВК 
не проводился, что в значительной степени затрудняет 
работу по установлению степени их родственности и 
выявлению существовавших между ними контактов.

В настоящее время наиболее исследованной в этом 
смысле является керамика саргаринско-алексеевской 
культуры. В общей сложности автором этой статьи 
было изучено более 1100 образцов из 15 памятников 
Казахстана и Алтая (часть результатов исследова-
ний опубликована [4; 5; 6; 7]). На примере всех 
поселений очевиден сложный, многокомпонентный 
состав их населения. Особенно это проявляется по 
материалам крупнейшего саргаринско-алексеевского 
поселения Кент (Казахстан, в 210 км к юго-востоку 
от г. Караганды).

По результатам микроскопического анализа, про-
веденного по методике А.А. Бобринского [3; 8], 
обнаружено, что гончары поселения в качестве ис-
ходного сырья пользовались в основном (83,4% из-
ученных образцов) среднеожелезненными глинами, 
а в качестве искусственных минеральных добавок 
применяли главным образом кварцитовую дресву 
(68,7% образцов) и шамот (в среднем по памятнику 
более 17% образцов). Дресва предпочиталась крупной 
размерности (60,2%), преобладающей концентрацией 

было соотношение 1:5 (в среднем по памятнику 50,3% 
образцов с дресвой). В рецепт формовочной массы 
входил также навоз жвачных животных в небольшой 
концентрации, скорее всего в виде органического 
раствора.

По фрагментам придонных частей и археологиче-
ски целым сосудам был выявлен ряд технологических 
схем, по которым изготавливалась керамика:

1 – донно-емкостный лоскутно-комковатый на-
чин с лоскутно-комковатым полым телом (44,4%), 
варианты: а) из одного слоя лоскутов (75,6%) и б) 
из двух слоев лоскутов (24,4%);

2 – донно-емкостный лоскутно-спиральный начин 
с лоскутно-спиральным полым телом (4%);

3 – емкостный начин с лоскутно-комковатым по-
лым телом (22%);

4 – донно-емкостный спирально-жгутовой начин 
со спирально-жгутовым полым телом (21,3%), вари-
анты: а) из одного слоя жгутов (79,7%) и б) из двух 
слоев жгутов (20,3%);

5 – донный начин со спирально-жгутовым полым 
телом (8,3%).

По наиболее представленным технологическим 
схемам можно судить, что на поселении Кент было не 
менее трех–четырех групп производителей керамики 
с разными гончарными традициями.

Между этими группами гончаров проходили про-
цессы смешения, которые нашли свое отражение в сме-
шанных рецептах формовочных масс («шамот+дресва» 
– в среднем по памятнику 12,1% образцов) и приемах 
конструирования. Так, 30,9% сосудов первой техноло-
гической схемы изготавливались в формах-емкостях с 
округлым дном, и поэтому сами имели первоначально 
округлое дно, которое затем уплощалось путем при-
мазывания снаружи глиняного диска. В подражание 
этому приему у 25,4% сосудов четвертой технологиче-
ской схемы днища были оформлены таким же образом. 
Часть кентских гончаров, изготавливавших керамику 
с донно-емкостными спирально-жгутовыми начинами, 
стала, под влиянием двухслойного лоскутно-комкова-
того способа, делать сосуды с полым телом из двух 
слоев жгутов (технологическая схема №4 «б»). С 
другой стороны, незначительное количество сосудов с 
лоскутно-спиральным полым телом (технологическая 
схема №2) можно рассматривать в данном контексте 
как результат обратного воздействия спирально-жгу-
тового способа на лоскутно-комковатый.

Простой статистический подсчет показывает, что 
основной группой населения памятника была та, 
гончары которой при конструировании сосудов при-
меняли первую технологическую схему и составляли 
формовочную массу по рецепту «среднеожелезненная 
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глина + крупная кварцитовая дресва в концентрации 
1:5 + навоз в небольшой концентрации». Данная груп-
па доминировала в процессах культурного смешения, 
проходивших на поселении.

Наряду с этим оказалось возможным выявить при-
возную керамику, которая состоит из двух категорий: 
1) керамика, доставленная из родственных общин и 
2) принадлежавшая иным культурам.

К первой следует отнести фрагменты немногочис-
ленных сосудов, имеющих саргаринско-алексеевский 
внешний облик, но отличающихся от основной массы 
керамики поселения по особенностям рецептуры фор-
мовочной массы и конструирования. Например, такие, 
полое тело которых изготовлено из лент (рис. 1: 1-3); 
с большой (1:2) концентрацией дресвы (рис. 1: 4-6); с 
большой концентрацией навоза (рис. 1: 7, 8, 10, 12); 
с добавкой песка (рис. 1: 9, 11). В эту же категорию, 
ввиду малой представленности образцов, может 
входить керамика пятой технологической схемы (с 
донными спирально-жгутовыми начинами).

Вторая категория привозной керамики была визу-
ально выделена основным исследователем поселения 
Кент В.В. Варфоломеевым [9, c. 15] и впоследствии 
названа им суперстратной [10, с. 59; 11]. Сюда вклю-
чены сосуды, орнамент и форма которых находят 
аналогии в синхронных археологических культурах 
Западной Сибири (рис. 2) и Средней Азии.

Не подлежит сомнению среднеазиатское про-
исхождение находок керамики, изготовленной с 
помощью гончарного круга (рис. 3). Она обнаружи-
вает сходство с посудой некоторых среднеазиатских 
культур конца эпохи бронзы, например, поздней фазы 
Намазга-Vi Таджикистана и саппалитепа Южного 
Узбекистана [11, с. 175-177]. Добавим, что на алтай-
ском саргаринско-алексеевском поселении Бурла-3 
совместно с подобной круговой керамикой были 
найдены биконическое пряслице и целая серия ко-
нусовидных керамических подставок – вещи, также 
характерные для культуры Намазга-6 [12, с. 109].

Всего на поселении Кент насчитано около 250 
фрагментов от круговых сосудов. Из них были вы-
делены фрагменты с венчиками от 11 сосудов, стенок 
от 26 сосудов и придонная часть с днищем от одного 
сосуда.

Очевидно, что круговая посуда составляет в кера-
мическом комплексе поселения весьма незначитель-
ный процент. При этом по различиям в естественных 
примесях и степени ожелезненности в ней выделено 
9 видов исходного сырья, что говорит о ее происхож-
дении от разных производителей с разными навыками 
отбора глины и, возможно, о том, что она могла быть 
привезена в разное время:

1) неожелезненная глина с примесью очень мел-
кого (до 0,5 мм) полупрозрачного кварцевого песка 
в концентрации 1:2 – 17,9%;

2) неожелезненная глина с примесью мелкого 
полупрозрачного кварцевого песка в концентрации 
1:1 – 2,6% (1 экз.);

3) слабоожелезненная глина с мелким полупро-
зрачным кварцевым песком в концентрации 1:2 и 

очень мелким оолитовым бурым железняком – 33,3%;
4) слабоожелезненная глина с мелким белым пе-

ском в концентрации 1:3 и мелким оолитовым бурым 
железняком – 7,7%;

5) слабоожелезненная высокопластичная глина с 
примесью очень мелкого оолитового бурого желез-
няка – 2,6%;

6) среднеожелезненная высокопластичная глина 
без заметных естественных примесей – 7,7%;

7) среднеожелезненная глина с мелким разноцвет-
ным песком в концентрации 1:4 и мелким оолитовым 
бурым железняком – 2,6%;

8) среднеожелезненная глина с мелким полу-
прозрачным кварцевым песком в концентрации 1:5 
– 10,3%;

9) смесь из двух глин: сухой неожелезненной и 
влажной слабоожелезненной с примесью мелкого 
полупрозрачного кварцевого песка в концентрации 
1:2 и мелкого оолитового бурого железняка – 15,3%.

В формовочной массе преобладающей части со-
судов не зафиксировано каких-либо искусственных 
добавок, лишь в 9 (23,7%) экземплярах из 38 от-
мечено незначительное присутствие органического 
раствора, на что указывает наличие в изломе мелких 
аморфных и удлиненных пустот с белесым налетом 
на стенках. По данному рецепту были изготовлены 
все сосуды, исходное сырье которых принадлежало к 
видам №№ 5, 6, 8, а также 1 экземпляр с исходным 
сырьем вида №9.

Зафиксированы следующие способы обработки 
поверхности: простые – ручное (без помощи гон-
чарного круга) лощение по подсушенной основе 
(10,5%); глиняная обмазка (3 сосуда – 7,9%), в 
том числе внутренней поверхности у 2-х сосудов, 
внешней – у 1-го; покрытие ангобом (26,3%), в 
том числе красного цвета – 70%, кремового – 30%; 
смешанные – ручное лощение по подсушенной ос-
нове + чернение (13,2%); красное ангобирование + 
ручное лощение по подсушенной основе (5,3%); на 
внутренней поверхности обмазка, на внешней – об-
тачивание + красное ангобирование (1 экз. – 2,6%); 
обтачивание внешней поверхности + красное анго-
бирование – 10,5%; обмазка внешней поверхности 
+ красное ангобирование (1 экз. – 2,6%). У 21,1% 
сосудов способы обработки поверхности определить 
не удалось.

Обжиг 26,3% экземпляров проводился в восста-
новительной среде, остальные 73,7% обжигались в 
окислительной атмосфере при температуре не менее 
850 С°, поскольку цвет изломов фрагментов не из-
менился после их выдержки при данной температуре 
в муфельной печи.

Микроскопический анализ изломов и поверхно-
стей фрагментов установил, что в действительности 
полое тело всех сосудов было сконструировано 
способами скульптурной лепки, а в качестве строи-
тельных элементов использовались глиняные ленты. 
Единственная имеющаяся придонная часть имеет 
признаки емкостного начина с вмазанным изнутри 
лоскутным донцем.
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Гончарный круг при изготовлении рассмотренной 
группы керамики применялся для профилирования 
основной части емкости, что соответствует четвер-
тому этапу развития его функций (РФК-4 [3, с. 27]) 
и свидетельствует о ремесленном характере произ-
водства [3, с. 29, 34].

Круговая керамика на саргаринско-алексеевских 
памятниках почти всегда встречается вместе с по-
судой весьма характерного облика, которую я на-
зываю дандыбаевской по имени первого памятника, 
где она была найдена – могильника Дандыбай [13]. 
Это явление отмечено не только на казахстанских 
поселениях – Кент, Домалактас, Байшура [11, с. 175], 
Буйен [14, с. 114, табл. 40: 13], Павловка [15, рис. 7], 
Мыржык [16, с. 213], но и на могильниках – Полу-
гора [17, c. 77, рис. 4: 17], Караоба [18, с. 179, рис. 3: 
10, 11], Тасырбай [11, с. 175], а также на алтайских 
саргаринско-алексеевских поселениях Гусиная Ляга-
1 [19, с. 158], Рублево-6 [20, с. 131-132], Бурла-3, 
Кайгородка-3 [12, с. 108; 21, с. 11-12], Песьянов Мыс 
[22, с. 15] и других. Многими исследователями эта 
посуда называется бегазы-дандыбаевской или просто 
бегазинской. Не вдаваясь здесь в подробности, от-
сылаю читателя к соответствующей статье, где мною 
были описаны ее основные признаки и предложено 
обоснование названия [23].

Находки этой керамики достаточно редки – за 
80 лет со времени их первого обнаружения можно 
насчитать лишь до 100 сосудов, причем в это число 
входят и немногочисленные фрагменты, находимые 
на поселениях. Целые и реконструируемые сосуды 
встречаются главным образом в могильниках, а в 
особо сложных и монументальных погребальных 
конструкциях они составляют основную часть инвен-
таря, что дало В.В. Варфоломееву основание считать 
их принадлежностью субкультуры элитной части 
общества [11, с. 191-192].

Сосуды, соответствующие внешним критериям 
дандыбаевской керамики, представлены на Кенте 
единичными и небольшими по площади фрагментами, 
из которых только 3 экземпляра удалось подвергнуть 
технико-технологическому исследованию.

По всем определена одна и та же рецептура 
формовочной массы (мелкая гранитная дресва в кон-
центрации 1:4 + органический раствор), один и тот 
же способ конструирования полого тела (лоскутно-
комковатый из двух слоев лоскутов). Исходное сырье: 
высокопластичные среднеожелезненная и слабооже-
лезненная глины (рис. 4: 1, 2), а также смесь влажной 
слабоожелезненной глины со среднеожелезненной 
сухой глиной (рис. 4: 3). Во всех образцах отмечены 
естественные примеси мелкой слюды и мелкого оо-
литового бурого железняка. При формообразовании 
применялось выбивание, поверхности обработаны 
лощением по подсушенной поверхности, в одном 
случае – поверх красного ангоба.

Технология изготовления дандыбаевских сосудов 
почти совсем не изучена. Помимо кентских образцов 
автору удалось исследовать часть дандыбаевской ке-
рамики могильника Караоба из раскопок В.К. Мерца 

2001 г. [17, рис. 4]. Оказалось, что вся она была из-
готовлена по той же технологической схеме: глина (в 
основном слабоожелезненная) с естественной приме-
сью слюды и мелкого оолитового бурого железняка + 
мелкая дресва из разных пород камня в концентрации 
1:4 + органический раствор и лоскутно-комковатое 
полое тело из двух слоев лоскутов; поверхности под-
вергались лощению по подсушенной основе. Совпа-
дение гончарных традиций говорит о происхождении 
дандыбаевской посуды из одного источника, несмотря 
на значительное расстояние, разделяющее памятники.

В свете рассмотрения вопроса о происхождении 
дандыбаевской керамики представляется крайне важ-
ным еще раз отметить, что один из привозных сосудов 
поселения Кент (рис. 4: 7) находит полную аналогию 
(рис. 4: 8) в керамическом комплексе некрополя Се-
верный Тагискен [24, рис. 101: 695], находящегося на 
берегу р. Жанадарья, в 1083 км к юго-западу от Кента. 
На этот факт обращали внимание как В.В. Варфоло-
меев, так и автор этой статьи, выявивший еще ряд 
таких аналогий по другим памятникам Казахстана [5, 
с. 237; 23, рис. 6]. В.В. Варфоломеев сравнивает [11, 
с. 177] оба сосуда с глиняной бутылью из могильника 
Сумбар-i в Юго-Западной Туркмении [25, табл. iX: 
14], которая, в свою очередь, является импортом из 
Ирана [25, с. 40, рис. 10]. Таким образом, кентская 
бутыль имеет южное происхождение. Между тем 
совместно с нею, в той же постройке, были найдены 
фрагменты горшка (рис. 4: 9), отнесенного В.В. Вар-
фоломеевым по внешним признакам к еловской 
культуре Западной Сибири [10, с. 57], в памятниках 
которой, действительно, встречается очень схожая 
посуда (рис. 4: 10, 11) [26, рис. 385: 6; рис. 392: 8].

Однако технико-технологический анализ показал 
тождество обоих экземпляров, которые могли быть 
изготовлены одним мастером (исходное сырье – сла-
боожелезненная глина с естественными примесями 
мелкой слюды и мелкого оолитового бурого желез-
няка; рецепт формовочной массы – мелкая гранитная 
дресва в концентрации 1:3 + органический раствор; 
полое тело – лоскутно-комковатое из одного слоя 
лоскутов; обработка поверхности – лощение; фор-
мообразование – с использованием выбивания. Ре-
зультаты технико-технологического анализа показали, 
что скорее всего тому же мастеру принадлежали еще 
один сосуд из того же жилища, покрытый лощением 
поверх красного ангоба и украшенный сосцевидными 
налепами (рис. 4: 4), и два сосуда из соседней по-
стройки (рис. 4: 5, 6).

Технология изготовления данных сосудов пред-
ставляется весьма схожей с той, что наблюдалась 
по «классическим» дандыбаевским: там и там ис-
пользовались глины с естественными примесями 
мелкой слюды и мелкого оолитового бурого желез-
няка, мелкая гранитная дресва и незначительная 
добавка органики, применялись лощение, ангоб и 
выбивание. Вся разница в концентрации дресвы (1:3 
и 1:4) и конструировании полого тела (лоскутно-
комковатое в один слой и лоскутно-комковатое в два 
слоя). Такие незначительные различия не исключают 
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Рисунок 1 – Поселение Кент. Привозная саргаринско-алексеевская керамика
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Рисунок 2 – Поселение Кент. Привозная керамика из Западной Сибири (по В.В. Вафоломееву [11])
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Рисунок 3 – Поселение Кент. Привозная круговая керамика
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Рисунок 4 – Поселение Кент. Керамика дандыбаевского типа и ее аналоги
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принадлежности всех вышеописанных сосудов к од-
ной этнокультурной группе, и, опираясь на данные 
технико-технологического анализа, следует, видимо, 
расширить номенклатуру форм и орнамента данды-
баевской керамики в дополнение к той, что была 
описана ранее [23].

В число аргументов в пользу южного происхожде-
ния дандыбаевских сосудов, помимо вышеописанных 
аналогий, следует включить частоту их совместного 
нахождения со среднеазиатской круговой посудой, а 
также тот факт, что поверхность некоторых из них 
покрывалась ангобом и затем лощилась так же, как 
это отмечено на ряде экземпляров круговой керамики. 
Как известно, ангобирование керамики характерно 
для среднеазиатских культур, начиная с энеолита.

Итак, наличие разнообразной привозной посуды 
говорит о том, что саргаринско-алексеевские кол-
лективы не представляли собой замкнутые сообще-
ства. Они находились в постоянных контактах с 
однокультурными поселениями и торгово-обменных 
отношениях с населением соседних территорий. За-
падносибирская керамика попадала в Казахстан че-
рез посредство алтайских саргаринско-алексеевских 
общин, а с юга поступала дандыбаевская и круговая 
посуда. Дандыбаевская входила в престижную часть 
бытового и погребального инвентаря, круговая, пред-
ставленная преимущественно большими формами, 
выполняла роль тары при перевозке сыпучих и жид-
ких продуктов.

В заключение, немного отвлекшись от темы статьи, 
следует сказать, что в будущем, очевидно, предстоит 
скорректировать решение проблемы формирования 
керамического комплекса еловской культуры, по-
скольку некоторые сосуды, считавшиеся типичными 
для нее, происходят, как оказалось, из значительно 
более южных территорий.
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IMPORTED CERAMICS FROM THE SETTLEMENT KENT
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Abstract. at the end of the Bronze age so-called community of the roll ceramics cultures (crcc) occupied the 
territory of the steppe belt of eurasia. despite the vast distances that separate sites, ceramic vessels of these cultures 
have a high degree of resemblance. the technical and technological analysis of pottery enables, in particular, to 
determine the depth of the cultural differences of the ancient population groups. Unfortunately, such analysis for 
most cultures of the crcc not carried out, and this fact greatly complicates the work to establish the degree of 
kinship and identification of contacts existed between them. this article analyzes the ceramic assemblage of Kent 
settlement – the largest for sargary-alekseev culture, part of crcc. it was found that the population that left the 
site, consisted of not less than 3-4 groups, which were in the process of mixing. on the base of comparison of 
the results of technical and technological analysis it was found the pottery, imported from related communities. in 
addition, the technology of foreign culture pottery samples is considered and conclusions about areas of their origin 
are made. Vessels with ornaments and shape similar to the synchronous archaeological cultures of Western siberia 
and central asia are attributed as foreign. it was found that ceramics, coming from central asia, was constructed 
by sculptural modeling methods, and a potter’s wheel was used only for profiling the main part of the container. 
it is concluded that sargary-alekseev groups were not closed communities. they were in constant contact with 
related settlements and also in trade and exchange relations with the population of neighboring areas.

Keywords: the Bronze age; sargary-alekseev culture; dandybay pottery; wheel-made ceramics; pottery technology; 
technical and technological analysis
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Аннотация. Статья посвящена проблеме срубно-алакульских контактов. В ней представлены результаты 
технико-технологического анализа керамики из курганного могильника Старо-яппарово-1, расположенного 
в Республике Башкортостан. Были получены данные об отборе и обработке исходного сырья, составлении 
рецептов формовочных масс, способе конструирования начинов и полых тел, орнаментации и термической 
обработке. Было отмечено, что способы изготовления сосудов, зафиксированные по керамике со Старо-
яппаровского могильника, были массово распространены на развитом этапе существования срубной КИО. 
Эти данные могут скорректировать первоначальные представления о хронологической позиции памятника, 
полученные по результатам исследования погребального обряда. Анализ позволил выделить как срубные, 
так и алакульские гончарные традиции, что свидетельствует о культурных контактах. Был сделан вывод, 
что население, оставившее курганный могильник Старо-яппарово-1 было неоднородным, но относящееся 
при этом, в основном, к срубной историко-культурной общности.

Отсутствие в формовочных массах сосудов с памятника тальковой дресвы – надежного индикатора ала-
кульского гончарства в Зауралье, а также отсутствие ее в составе шамота, позволяет сказать, что влияние 
алакульских племен на данной территории было не прямым, а опосредованным, через контактную зону в 
степном Приуралье.
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Одной из наиболее актуальных проблем в изучении 
позднего бронзового века Южного Урала остается 
проблема срубно-алакульских контактов. Особенно 

пристальное внимание при ее разработке оказывается 
вопросам времени начала межкультурного взаимо-
действия, направления движения культурных групп 


