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Аннотация. В статье рассматривается проблема выделения локальных вариантов елшанской культуры. 
Данный вопрос впервые был поставлен и обоснован К.М. Андреевым. На основе анализа керамических тради-
ций им было выделено два варианта елшанской культуры: восточный и западный. К восточному варианту им 
были отнесены памятники Самарского Заволжья, Среднего Посурья и бассейна р. Свияги, к западному – сто-
янки Верхнего Примокшанья, Прихоперья и некоторые другие. Объединение елшанских памятников Самар-
ского Заволжья и Среднего Посурья в рамках локального варианта представляется неправомерным. Керамика 
этих памятников имеет ряд существенных отличий в орнаментации сосудов и технологии приготовления гли-
няного теста. По своему облику керамика присурских стоянок ближе к древностям Примокшанья. Материалы 
примокшанских памятников следует рассматривать в рамках единовременного импульса конца VII тыс. до н. э. 
Дальнейшее развитие традиций местного населения, видимо, уже не было связано с «классическими» древно-
стями елшанской культуры. Поздние материалы стоянок Алатырского Посурья, относящиеся к середине VI 
тыс. до н. э., видимо, следует рассматривать в контексте развития культурной традиции памятников Луговое 
III – Красный городок. 
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Памятники елшанского типа были объединены в 
особую культурную группу с перспективой выделе-
ния самостоятельной археологической культуры 
А.А. Выборновым и И.Б. Васильевым [1, с. 19–25], а в 
качестве особой культуры были впервые охарактери-
зованы А.Е. Мамоновым [2]. Первоначально террито-
рия их распространения была ограничена бассейнами 
рек Самара и Сок. Но уже в середине 1990-х годов 
памятники с керамикой елшанского типа были выяв-
лены на р. Вад [3], р. Мокше [4], несколько позже на 
р. Хопер [5; 6], р. Свияге [7; 8], на Средней Суре [9; 
10]. Несмотря на столь обширную территорию рас-
пространения данных памятников, вопрос о локаль-
ных вариантах культуры исследователями не ставил-
ся, поскольку не совсем был ясен их статус. Тогда же 
автором было выдвинуто предположение, что сход-
ство памятников елшанского типа вызвано не столько 
причинами культурного единства, сколько факторами 
стадиального характера, близость которых была обу-
словлена распространением ранних керамических 
традиций из общего источника [11, с. 43; 12, с. 7]. 

Вопрос о выделение локальных вариантов культу-
ры впервые был поставлен и обоснован в 
К.М. Андреевым. Первоначально это сделано им в 
двух статьях [13; 14], а более детально – в диссерта-
ции, где отдельные положения его концепции были 
частично пересмотрены [15, с. 61–63]. На основе ана-
лиза керамических традиций им было выделено два 
варианта елшанской культуры: восточный и запад-
ный. Первоначально к восточному варианту К.М. Ан-
дреевым были отнесены стоянки елшанской культу-
ры, расположенные в лесостепном Заволжье и в Уль-
яновском бассейне р. Свияги, а к западному – все па-
мятники, расположенные к западу и северо-западу от 
Среднего Поволжья [14, с. 45]. 

Однако в диссертации подобная группировка 
елшанских памятников К.М. Андреевым была пере-
смотрена. Теперь к восточному варианту, кроме за-
волжских и ульяновских стоянок, им были отнесены 
памятники Среднего (Алатырского) Посурья, к запад-
ному – памятники Верхнего Примокшанья, Прихопе-
рья и ряд стоянок, расположенных западнее указан-
ных регионов. При этом было отмечено, что керамика 
западной группы памятников имеет много общего с 
керамикой восточной группы, но ряд существенных 
различий наблюдается в орнаментации сосудов. В 
частности, для керамики западной группы менее ха-
рактерно использование орнамента в виде «жемчу-
жин» под срезом венчика, при широком распростра-
нении накольчатых элементов орнамента [15, с. 63]. 

Однако из приведенных в диссертации статисти-
ческих таблиц видно, что керамические комплексы 
группируются иначе, чем предложено К.М. Андре-
евым. При построении граф связей им были исполь-
зованы суммарные данные по декоративным и кон-
структивным элементам, которые показали принад-
лежность данных памятников к единой культурной 
традиции [15, рис. 33]. Однако подобное суммирова-
ние признаков не является корректным, поскольку 
нивелируют их реальную дифференциацию. Как 
наглядно показали работы В.П. Третьякова [16] и 
А.А. Выборнова [17], для выявления дифференциации 
однокультурных памятников наиболее эффективным 
является анализ мотивов орнамента, данные для кото-
рого были взяты нами из таблицы № 8, опубликован-
ной в диссертации [15, с. 189, табл. 8]. 

Следует отметить, что при построении графа свя-
зей, определяя величину сильных и слабых связей, 
К.М. Андреев исходил из формальных признаков, от-
неся комплексы с индексом родственности от 75% и 
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более к сильным связям, а от 50 до 74% к слабым. 
При этом памятники с сильными связями были при-
знаны им относящимися к одному этапу развития 
культуры или к одной локальной группе, а со слабы-
ми связями – к разным этапам развития культуры или 
к разным локальным группам [15, с. 61]. Однако судя 
по таблице № 8, дискретные значения положительных 
связей между комплексами соответствуют следую-
щим величинам: 50–53% – слабая связь, 57–61% – 
средняя, 65–77% – сильная. С учетом подобной гра-
дации, построенный по мотивам орнамента граф свя-
зей четко очерчивает локальную (восточную) группу 
памятников, которые имеют между собой 9 сильных и 
1 среднюю связь (рис. 1). В эту группу вошли только 
памятники, локализованные в бассейне р. Сок: Чека-
лино IV, Нижняя Орлянка II, Ильинка, Большая Ра-

ковка II, Лебяжинка IV. Во вторую (западную) группу 
памятников вошли стоянки Утюж I, Вьюново озеро I, 
Елшанка XI, между которыми две сильных и одна 
слабая связь. Положительных связей между выделен-
ными группами памятников по указанным признакам 
не фиксируется. Стоянка Усть-Ташелка по мотивам 
орнамента не имеет положительных связей ни с одной 
из групп памятников. Стоянка Красный Городок име-
ет среднюю связь со стоянкой Ст. Елшанка II и сла-
бую связь со стоянкой Чекалино IV, согласно кото-
рым они в большей степени тяготеют к памятникам 
восточной группы. Материалы стоянок Максимовка I 
и II в графе не учтены, поскольку суммирование их 
материалов при подсчете не является корректным, 
кроме того они не репрезентативны. 

 
Рисунок 1 – Граф связей памятников елшанской культуры по мотивам орнамента 

Следует отметить, что ряд существенных отличий 
между материалами Алатырского Присурья и ком-
плексами Самарского Заволжья отмечает и Н.С. Бере-
зина. По её наблюдениям, в орнаменте самарских сто-
янок встречаются края венчиков, орнаментированные 
рядами «жемчужин», наколами или насечками. При-
сутствуют сверленые отверстия на стенках уже обо-
жженных сосудов и наплывы-утолщения на венчиках. 
Различаются эти комплексы и по отсутствию на при-
сурской керамике орнаментальных мотивов из нако-
лов и прочерченных линий [18]. 

Видимо, исходя из ряда отличий присурских мате-
риалов, А.А. Выборнов в свое время даже выдвинул 
тезис о формировании ранненеолитической культуры 
Алатырского Присурья на местной мезолитической 
основе, произошедшей в результате диффузии носи-
телей керамического производства [19, с. 118]. 

В особую правобережную группу поволжских па-
мятников стоянки Елшанка Х, Вьюново I и Молебное 
озеро были выделены И.Н. Васильевой по результа-
там технико-технологического анализа керамической 
посуды. По её мнению, население этих стоянок отли-

чалось от заволжских гончаров елшанской культуры 
своими представлениями на использование исходного 
сырья. При лепке посуды они употребляли илистую 
глину, к которой добавляли шамот. В Заволжье по-
добные приемы приготовления керамического теста 
характерны только для населения самой восточной 
стоянки елшанской культуры – Ивановской [20, с. 80]. 

Аналогичные традиции изготовления керамики 
фиксируются и у населения примокшанских стоянок 
Имерка VII, VIII, Озименки II. Как и население Ала-
тырского Посурья примокшанские гончары использо-
вали илистые глины, которые отличались повышен-
ной запесоченностью и не имели примесей раковины. 
Среди примокшанской керамики 19% сосудов содер-
жали примесь шамота, а на присурских стоянках доля 
такой керамики составляла 26% [21, с. 38–39]. 

Следует отметить, что по отсутствию сложных 
мотивов орнамента, выполненных в прочерченной 
технике, к присурским материалам весьма близка ке-
рамическая коллекция стоянки Имерка VII. На стоян-
ке Озименки II присутствует косая решетка, но дан-
ный мотив орнамента здесь единичен [22]. Керамика с 
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подобной несложной орнаментацией характерна и для 
прихоперских стоянок Шапкино VI [5] и Плаутино I [6]. 

Таким образом, материалы памятников, располо-
женные в Правобережном Поволжье, отличаются от 
заволжских памятников рядом существенных черт, 
что не позволяет рассматривать их в рамках восточ-
ного варианта елшанской культуры. По набору ос-
новных признаков они значительно ближе к примок-
шанским памятникам, с которыми, несомненно, со-
ставляют культурное единство. Причем, судя по по-
следним радиоуглеродным датам, полученным по ма-
териалам стоянки Имерка VII – 7205±60 лет ВР (6200 
ВС) [23, с. 111], миграция елшанского населения на 
территорию Примокшанья протекала в рамках едино-
временного интервала. Следовательно, длительного 
переживания елшанских традиций на протяжении це-
лого тысячелетия на данной территории не было. По-
этому более логичным будет рассматривать местные 
материалы не в структуре западного локального вари-
анта, а в рамках единовременного культурного им-
пульса, дальнейшее развитие традиций которого, ви-
димо, уже не имело отношения к «классическим» 
древностям елшанской культуры. 

Следует отметить, что в вопросе об истоках фор-
мирования керамического облика раннеолитических 
стоянок Прихоперья и Верхнего Примокшанья авто-
ром статьи ранее выдвигалось предположение об уча-
стии в данном процессе ракушечноярских древностей 
[24]. Однако данное предположение утратило свою ак-
туальность, поскольку после публикации материалов 
Ракушечного Яра, осуществленной на должном науч-
ном уровне [25], стало ясно, что подобные традиции 
для данного памятника явление достаточно позднее. 

На Средней Суре, в отличие от Верхнего Примок-
шанья, процесс переживания елшанских керамиче-
ских традиций, видимо, осуществлялся более про-
должительное время. Поздние материалы стоянок 
Алатырского Посурья, относящиеся к середине VI 
тыс. до н. э., на наш взгляд, следует рассматривать в 
контексте развития культурной традиции памятников 
Луговое III – Красный городок. 
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Abstract. The article deals with the problem of the local variants allocation of Elhanskaya culture. The question of 
the local variants allocation was first raised and substantiated in the dissertation of K.M. Andreev. Based on the analy-
sis of ceramic traditions, he distinguished two variants of the Elshanskaya culture: the east and the west. To the east 
variant he attributed the settlements of Samara-Volga, the Middle Posur and the basin of the Sviyaga, to the west – the 
settlements of the Upper Primokshanye and Prihoperya. The uniting of elshansky monuments of Samara-Volga and 
Central Posur seems inappropriate. Pottery from these settlements has a number of significant differences in the orna-
mentation of the vessels and the technology of preparation of clay dough. By its appearance ceramics of Prisursky set-
tlements are closer to the Antiquities of Primokshanye. Primokshansky settlements materials should be seen as a part of 
one-time pulse at the end of the VII Millennium BC. The further development of the local population traditions, appar-
ently, was no longer associated with the «classical» antiquities of the Elshanskaya culture. The late materials of the 
Alatyrsky Posur settlements, related to the mid-VI millennium BC, apparently, should be considered in the context of 
the cultural tradition of the Lugovoye III – the Krasny gorodok settlements. 
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Аннотация. Работа посвящена анализу древнейших домостроительных традиций верховий р. Западная 
Двина. В статье рассматриваются самые ранние постройки этого региона, зафиксированные на материковом 
слое базовых сезонных поселений каменного века Смоленской и Псковской областей: Сертея 3–3, Сертея Х, 
Сертея XIV, Рудня Сертейская и селище Узмень. В процессе раскопок эти материалы были выделены в единый 
ранненеолитических пласт с керамикой сертейской культуры. В результате анализа пространственного распо-
ложения остатков построек на площади поселений Сертея Х, Сертея XIV, а также после изучения находок, свя-
занных с этими конструкциями, удалось выделить и обосновать наличие внутри этого горизонта мезолитиче-
ских построек. Анализ планов и остатков конструкций построек позволил выявить особенности перехода от 
мезолита к раннему неолиту, проявляющиеся в изменении формы построек: переходе от округлых в плане кон-
струкций к овальным и подпрямоугольным, что также отмечается многими исследователями каменного века, 
причем не только для территорий лесной зоны. Такие изменения вряд ли являются случайными и, вероятно, 
могут рассматриваться как некий элемент процесса неолитизации, но эти предположения еще требуют допол-
нительных разработок и доказательств. 

Ключевые слова: мезолит; ранний неолит; культура сертейской ранненеолитической керамики; Северо-
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В традиционном обществе жилище является не 
просто объектом материальной культуры, оно отра-
жает все грани мировоззрения его обитателей, «это 
один из ключевых символов культуры…» [1]. Но при 
исследовании археологических памятников мы имеем 
дело в основном только с материальной составляю-
щей культуры, причем в трансформированном в ре-
зультате процесса археологизации виде. Ограничения 
в выборе вариантов конструкций жилища вносит его 
назначение (защита от воздействий окружающей сре-
ды), а также технические возможности строителей [2]. 
Выявление остатков постройки на археологическом 
памятнике может представлять собой довольно слож-
ную задачу, и для ее решения необходимо определить 
набор признаков, по которым можно выделить остат-
ки сооружения. К первому признаку относятся струк-
туры, которые можно определить как участки куль-

турного слоя, отличные от окружающего простран-
ства. Отличия могут заключаться в иной окраске 
культурного слоя; в наличии костных, каменных, де-
ревянных развалов, тлена, которые подчинены какой-
либо закономерности. Одним из «атрибутов» жилища, 
хотя и необязательным, называют остатки очагов и 
кострищ. Реже индикатором несохранившейся по-
стройки является специфический набор инвентаря. Но 
важно учитывать, что более темное пятно культурно-
го слоя может быть объяснено природными (химиче-
скими) процессами, зольными и углистыми остатками 
выбросов из очага, сгоревшего жилища, обгоревшей 
корневой системы деревьев [3, с. 20–22]. Особую 
сложность вызывает выявление остатков построек на 
памятниках, культурные слои которых залегают в 
песках и супесях, поскольку в таких условиях не со-
храняются органические материалы. К такой катего-


