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Аннотация. Настоящая статья посвящена характеристике существующей многочисленной научной лите-

ратуры имеющая значимые сведения истории Кавказской войны, на основе которой сделана попытка пре-

одолеть историографический тупик в оценке и анализе этой противоречивой эпохи в истории взаимоотноше-

ний России и народов Северного Кавказа. Как известно в историографии Кавказской войны существуют 

многочисленные спорные моменты и разногласия. Наиболее ценный фактический материал по истории 

представляют работы современников. В данной статье в первую очередь проводится историографический 

анализ существующих точек зрения по данному вопросу. В работе дан подробный анализ состояния исто-

риографического освоения поставленной проблемы. Так как историография Кавказской войны является 

предметом острых дискуссий, и нередко толкуются крайне тенденциозно в исторической литературе, автор 

работы постарался объективно, основываясь на широком историографическом материале, внести свой вклад 

в объективное изучение истории Кавказской войны. Огромный вклад в изучение истории Кавказской войны 

внесла Всесоюзная научная конференция, которая открыла новый этап в изучении истории исследуемого со-

бытия. 

Фактический материал, системный его анализ позволяет обозначить характер, движущие силы и сущность 

Кавказской войны, также определить причины, вызвавшие эту войну, проанализировать причины зарождения 

идеологии мюридизма на Кавказе и детально изучить российско-северокавказские взаимоотношения. 
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Прошло более ста пятидесяти лет с момента 

окончания Кавказской войны, тем не менее, научные 

дискуссии об этой теме не утихают и по сей день. 

Историография Кавказской войны достаточно об-

ширна и начинается с трудов, созданных дореволю-

ционными историками-кавказоведами, и имеет дли-

тельную исследовательскую традицию. В настоящей 

статье автором сделана попытка заново проанализи-

ровать основные труды по теме исследования, что 

даст возможность по-новому взглянуть на ряд еще 

малоизученных проблем историографии Кавказской 

войны, а также даст ответы на некоторые немало-

важные вопросы более чем полуторавековой исто-

риографии Кавказской войны и связанных с нею 

проблем. 

Труды, посвященные Кавказской войне, появи-

лись уже в ходе и сразу же по окончанию военных 

действий на Кавказе, принадлежали в основном во-

енным чиновникам и офицерам русской армии, они 

отражали официальную точку зрения на события. В 

них отрицался народно-освободительный характер 

движения горцев. Но, тем не менее, в трудах части 

дореволюционных авторов признается национально-

освободительный характер движения горцев Кавказа. 

Освещая проблему историографии Кавказской 

войны в первую очередь необходимо отметить, что 

наиболее ценный фактический материал по истории 

национально-освободительной борьбы горцев Кавка-

за содержится в Кавказских сборниках [1]. В них по-

мещены работы и высказывания участников и оче-

видцев военных событий на Кавказе. Из них нужно 

отметить статьи Н. Волконского: «Погром Чечни в 

1852 году» [2, с. 1, 2], «1858 год в Чечне» [3, с. 377, 

378, 379]. Автором представлен богатый материал о 

«знаменательном» 1852 г., в котором произошел 

«первый основательный погром Чечни», когда цар-

ские войска прошлись по территории Чечни огнем и 

мечем, не щадя ни женщин, ни стариков. Довольно 

значительный материал содержится в его статье и о 

1858 г., являвшимся весьма важной вехой в истории 

Кавказской войны. В публикации дается «географи-

ческий и стратегический очерк Аргунского ущелья», 

описывается значение этого ущелья для дальнейшего 

хода военных действий в Чечне, «общее наступле-

ние» царских войск, «взятие Аргунского ущелья». 

Переоценить значение данных этого современника 

событий невозможно. 

Значительный интерес для историографии Кав-

казской войны представляют и статьи неизвестного 

автора, современника Кавказской войны, издававше-

гося под псевдонимом К., в которых автор довольно 

объективно оценивает военные события на Кавказе. 

В статьях К. представлен богатый фактический ма-

териал о взятии царскими войсками знаменитых се-

лений Автуры и Гелдыгена [4, с. 452]. У автора так-

же имеются интересные сведения о Хаджи-Мурате 

[5, с. 132–203], сведения о событиях 1851 года [6, 

с. 1–52] и т.д. Не менее ценным для изучения исто-

рии Кавказской войны является статья М. Егорова, 

вышедшая в 1895 году в Кавказском сборнике [7, 

с. 352–404]. В ней, в частности, исследуются зимние 

экспедиции в 1852–1854 гг. в Малую и Большую 

Чечню, где автор довольно объективно описывает 

действия царских войск в этот сложный для горцев 

период. 

Среди работ дореволюционных авторов, ценный 

фактический материал о действиях царских войск на 

Кавказе и о народно-освободительном движении 

горцев Дагестана и Чечни содержится в трудах таких 

знаменитых авторов как А.П. Берже [8], А.Л. Гизетти 

[9], А.Л. Зиссермана [10], В.А. Потто [11], 

Р.А. Фадеева [12], А. Цезарского [13], С. Эсадзе [14] 

а также в очерке генерала Кравцова [15] и в очерке 

«Покоренный Кавказ» [16]. Особый интерес для изу-

чения Кавказской войны представляют и труды 

А. Руновского [17], который был приставом при 

имаме во время пребывания Шамиля в Калуге. 

Среди работ генерала А.Л. Гизетти следует особо 

отметить его труд «Сборник сведений о потерях 

Кавказских войск», составленный под редакцией ге-

нерал-майора Потто. Настоящий сборник, состав-

ленный по официальным документам, хранящихся в 

архиве штаба Кавказского военного округа, содер-

жит много фактического материала; кроме того, по-

собием послужили Акты Кавказской археографиче-

ской комиссии, в которых собрано весьма много все-

подданнейших донесений и реляций о сражениях и о 

ходе военных действий на Кавказе. Самыми крово-

пролитными делами во время Кавказско-горской 

войны автор считает двухнедельную экспедицию 

главнокомандующего графа Воронцова в Дарго в 

1845 г., с 6-го по 21-е июля, во время которой убито, 

ранено и без вести пропало: офицеров 173 и нижних 

чинов 3225 человек [18, с. I, II]. Подполковник Кав-

казской армии Семен Эсадзе справедливо заметил, 

что Даргинская экспедиция 1845 года чуть не закон-

чилась катастрофой царских войск, а первые дей-

ствия графа Воронцова охарактеризовал не вполне 

удачными, хотя главнокомандующему были даны 

самые широкие полномочия [19, с. 41]. Объективный 

показ автором трагических событий 40–50-х годов 

ХIХ в. помогает объективному рассмотрению этих 

событий. 

Крупным дворянским историком Н.Ф. Дуброви-

ным был подготовлен шеститомный труд «История 

войны и владычества русских на Кавказе». В этой 

фундаментальной работе содержится много факти-

ческого материала по исследуемой теме. В первом 

томе автор подробно рассматривает такие вопросы, 

как «управление Чечни, введенное Шамилем», раз-

деление Чечни на наибства, военная система имама-

та и т.д. [20] 

Ф.А. Арутюнов, в своем труде «Гомборцы» [21, 

с. 228] дает справедливую характеристику как лет-

ним действиям царских войск в Чечне, так и зимним 

экспедициям, которые с 1850 года регулярно совер-

шались вплоть до покорения Чечни. Автор в данной 

работе справедливо отмечает, что летние действия в 

Чечне, заключались из рекогносцировок, уничтоже-

ния посевов, разорения аулов и т.п. 
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Исследуя историографию Кавказской войны 

нельзя не отметить обобщающий труд известного 

кавказоведа начала XX века, профессора П.И. Кова-

левского, вышедший в начале прошлого века, в ко-

тором автор справедливо подчеркивает определяю-

щую роль Чечни в Кавказской войне: «Война на Се-

верном Кавказе кончилась. Можно смело сказать, 

что весь Кавказ был покорен, ибо все остальное, что 

было на Западном Кавказе, было – детской игрой» 

[22, с. 264]. Фундаментальное исследование позволя-

ет подробно рассмотреть обстановку и ее особенно-

сти в Чечне в 40–50-е годы XIX в. Того же мнения 

придерживался автор книги «Очерки покорения Кав-

каза», который пожелал остаться не известным. Ав-

тор в своей работе пишет: «Падение Ведено навсегда 

решило судьбу Чечни, а с нею вместе и Дагестана» 

[23, с. 116]. 

Надо отметить, что дореволюционные професси-

ональные русские историки относительно мало уде-

ляли внимание основным вопросам истории народ-

но-освободительного движения горцев Чечни и Да-

гестана в 20–50-х гг. XIX в. Тем не менее, проведен-

ный историографический анализ исследований, из-

данных до 1917 года, несмотря на их крайнюю тен-

денциозность, дает основания полагать, что в рабо-

тах дореволюционных авторов, затрагивавшие ис-

следуемую нами проблему, был накоплен довольно 

большой фактический материал, который во многом 

поспособствует объективному исследованию исто-

рии Кавказской войны. 

Советскими историками достаточно глубоко изу-

чены различные стороны истории движения горцев 

Северо-Восточного Кавказа в 20–50 гг. XIX в. В тру-

дах некоторых из них содержатся весьма ценные 

сведения, обобщения и выводы, дающие возмож-

ность проследить весь ход национально-освободи-

тельной борьбы горцев Чечни и Дагестана. В первую 

очередь, в этом плане, на наш взгляд, нужно выде-

лить работы таких профессиональных авторов как 

М.Н. Покровского [24], А. Авторханова [25], С.К. Бу-

шуева [26], Р.М. Магомедова [27] и др. В работе 

М.Н. Покровского целая глава посвящена истории 

завоевания Кавказа, подробно описана государ-

ственная система имамата, «военная история Шами-

ля», показывается характер национально-освободи-

тельного движения горцев, что может считаться 

главной ценностью данной работы. Вместе с тем, 

здесь содержится значительный материал по про-

блеме влияния движения горцев на народы Кавказа, 

освещен и период 40–50-х гг. XIX века. В работе 

А. Авторханова содержатся ценные сведения по ис-

тории Кавказской войны, в ней автор основное вни-

мание уделяет политике царизма в Чечне и анализи-

рует причины поражения Шамиля. Довольно ценный 

фактический материал по теме исследования содер-

жится в работе С.К. Бушуева, в которой освещены 

различные стороны проблемы движения горцев за 

независимость, где рассматриваются такие вопросы, 

как роль мюридизма в освободительной борьбе горце 

против царской России, военное дело в Имамате 

Шамиля и т.д. Данная работа во многом сыграет по-

ложительную роль в освещении Кавказской войны. В 

работе Р.М. Магомедова, основоположника совет-

ской школы изучения Кавказской войны, подчерки-

вается антифеодальный и народно-освободительный 

характер движения горцев Северо-Восточного Кав-

каза в 20–50-х гг. XIX в. 

В 1955 г. появляется статья А.В. Фадеева [28], в 

которой на основе большого фактического материала 

подчеркивается народно-освободительный характер 

движения горцев Северо-Восточного Кавказа. С се-

редины 1950 – начала 1960-х гг. происходит замет-

ное увеличение исторических исследований. Появ-

ляются обобщающие труды по истории Кавказской 

войны, в которых резкой критике подвергается пред-

шествовавшая концепция. В этой связи особенно 

ценным для нас является монографическая работа 

профессора Н.А. Смирнова [29, с. 3]. В данной рабо-

те на богатой источниковой базе делается попытка 

«проследить историю формирования среди горцев 

Северного Кавказа религиозной идеологии, извест-

ной под названием мюридизма», ее суть и содержа-

ние, а также «раскрыть роль этой идеологии в обще-

ственной и политической жизни горцев». Опреде-

ленную ценность для изучения поставленного во-

проса представляет работа «Политика России на 

Кавказе в XVI–XIX веках» [30, с. 4, 7]. В ней «ос-

новное внимание было уделено внешнеполитиче-

скому положению Кавказа в XVI–XIX вв.», а также 

«вопросу о том, в какой мере политика России на 

Кавказе в XVI–XIX вв. способствовала… сближе-

нию» народов Северного Кавказа с великим русским 

народом. 

Значительный материал по истории Кавказской 

войны можно встретить в работе С.К. Бушуева [31]. 

Хотя данная работа написана несколько тенденциоз-

но, в ней содержатся интересные сведения по вопро-

сам русско-кавказских политических взаимоотноше-

ний, а также описывается «историческое значение 

присоединения» Северного Кавказа к Российской 

империи. Нельзя не отметить обобщающий труд 

«История Дагестана» [32], в котором исследуется 

борьба горцев Северо-Восточного Кавказа в 20–50-х 

гг. XIX в., причины ее возникновения, ее характер, 

социальная сущность движения, а также причины 

поражения движения горцев. Работы выше перечис-

ленных авторов представляют большой интерес для 

изучения Кавказской войны в силу того, что в них 

содержится большой документальный материал, ко-

торый в значительной степени способствует раскры-

тию многих вопросов этой войны. 

Особенностями исследований в период с конца 

1960–1980-х гг., по поставленной проблеме стало 

утверждение концепции добровольного присоедине-

ния народов Северного Кавказа к Российской импе-

рии. В связи с этим, в первую очередь, необходимо 

отметить работу Н.П. Гриценко [33, с. 20]. В этот ис-

ториографический период существовало два подхода 

к оценке национально-освободительного движения 

горцев против царизма. Исследуя одни и те же ис-

точники, авторы по-разному их трактовали. В соот-

ветствии с одной точкой зрения, борьба горцев за не-

зависимость против царизма была справедливой на 

всех этапах движения, в котором мюридизм высту-

пал в роли положительной религиозной идеологии, в 

то время как со стороны царизма война была захват-

ническая и несправедливая [34, с. 119]. Такой точки 

зрения придерживались Б.Х. Ортабаев и Ф.В. Тотоев 

[35]. В их работе рассматриваются различные сторо-

ны движения горцев Северо-Восточного Кавказа, 
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подчеркивается антифеодальный и народно-освобо-

дительный характер движения горцев. В представле-

ниях сторонников второго подхода мюридизм вы-

ступал как орудие классового господства одних над 

другими [36, с. 318]. Сторонники каждого подхода 

стремились к утверждению своей точки зрения в ка-

честве единственно правильной с научной точки 

зрения. 

Со второй половины 1990-х гг. вышла в свет це-

лая серия монографических исследований, авторы 

которых причинами поражения Шамиля и самого 

мюридизма считали перевод русской армии на на-

резное оружие, получаемое из Европы, еще более со-

временное, чем кавказское [37, с. 73], действия адата, 

несущих в себе внутренние разногласия, незауряд-

ные военные способности князя Барятинского, зна-

чительная концентрация войск российской армии на 

Кавказе [38, с. 15], которые к 1859 г. были доведены 

до 308500 человек. К тому же выходу Чечни из вой-

ны способствовал голод 1856–1857 гг., вызванный 

беспрерывными войнами [39, с. 299, 300], а также 

русское золото и серебро, которыми подкупались 

горцы [40, с. 387]. В 1998 г. вышла работа А.М. Ха-

лилова [41], в которой объективно были исследованы 

основные аспекты Кавказской войны, выводы автора 

во многом сыграли положительную роль в дальней-

шем исследовании народно-освободительной борьбы 

горцев Чечни и Дагестана. 

С начала XXI века проблема Кавказской войны 

обрела актуальность в свете последних политических 

событий на Кавказе. Историография проблемы по-

полняется фундаментальными сочинениями, в числе 

которых выходит в свет труд Н.И. Покровского 

«Кавказские войны и имамат Шамиля» [42] и др. 

Надо отметить, что, хотя некоторые исследования 

данного периода грешат неточностями [43], в них 

содержится много фактического материала. В неко-

торых из них определяются причины «замирение 

Чечни» [44]. 

Интересные сведения по истории Кавказской 

войны имеются в исследовании В.В. Дегоева «Боль-

шая игра на Кавказе: история и современность» [45]. 

В данной работе автор, в контексте взаимосвязи 

прошлого и настоящего, в принципе не отрицая и не 

утверждая наличие такой связи, на высоком профес-

сиональном уровне рассматривает и отдельные ас-

пекты борьбы горцев Северо-Восточного Кавказа в 

20–50-х гг. XIX века. В работе имеется очерк по трем 

ключевым фигурам Кавказской войны. Конкретный 

материал, представленный автором книги, во многом 

поможет при анализе некоторых вопросов истории 

Кавказской войны. В книге «Имам Шамиль: пророк, 

властитель, воин» В.В. Дегоев делает попытку рас-

крыть образ главного персонажа Кавказской войны – 

третьего имама, а также раскрыть роль Шамиля в 

многолетней борьбе горских народов Северо-Вос-

точного Кавказа [46]. В.В. Дегоевым также детально 

изучены «содержание, формы, методы и результаты 

политики в кавказском вопросе таких стран, как Рос-

сия, Англия, Турция, Франция и Австрия» [47, с. 5]. 

Необходимо отметить монографическое исследо-

вание М. Вачагаева, посвященное военным событи-

ям в Чечне в годы Кавказской войне. Автор, опира-

ясь на хорошую источниковедческую базу, подчер-

кивает специфическое значение Чечни в освободи-

тельном движении горцев Северо-Восточного Кавка-

за. Вместе с тем необходимо отметить, что эта книга, 

при всем своем достоинстве, имеет свои минусы – 

некоторые аспекты движения горцев исследованы в 

ней поверхностно. Недостаток этот объясняется, 

прежде всего, тем обстоятельством, что автор книги 

поставил перед собой широкий спектр вопросов, т.е. 

попытался объять необъятное [48]. 

Определенный вклад в исследование Кавказской 

войны и истории горских народов Северного Кавказа 

первой половины – середины XIX в. внес профессор 

М.М. Блиев. Правда, он придерживался особой точки 

зрения на причины и характер Кавказской войны. 

Тем не менее, работы М.М. Блиева, содержат инте-

ресные выводы, которые стали хорошим подспорьем 

для исследования освободительного движения гор-

цев Северо-Восточного Кавказа, в них также содер-

жится огромный фактический материал, который во 

многом помог кавказоведам при анализе отдельных 

аспектов Кавказской войны. Определенную значи-

мость для проблемы исследования представляет и 

книга «Кавказская война», написанная М.М. Блие-

вым в соавторстве с профессором В.В. Дегоевым, где 

анализу подвергается история Кавказской войны, ее 

характер и сущность. Эта монография написана на 

основе научных идей М.М. Блиева, ранее выдвину-

тых им в своих работах. Третий раздел монографии 

написан профессором В.В. Дегоевым, в котором в 

ряде случаев можно встретить и иное прочтение ма-

териала [49, с. 7]. Также считаем необходимым под-

черкнуть, что в отношении некоторых теоретических 

трактовок, например «набеговой системы» мы при-

держиваемся иной точки зрения. Научный круг Чеч-

ни и Дагестана, не приемлет гипотезу М.М. Блиева о 

«набеговой системе», якобы вытекавшая, по Блиеву, 

из стадиального уровня развития горцев Чечни и Да-

гестана [50]. Блиевская теория о «набеговой систе-

ме» подвергается резкой критике в диссертационной 

работе Р.А. Товсултанова [51], где доказывается ее 

несостоятельность и отмечается, что выдвинутая без 

анализа фактического и этнографического материа-

ла, она не выдерживает никакой критики. 

Важное значение для исследования Кавказской 

войны имеет обобщающий труд «История Чечни в 

XIX–XX веках» [52, с. 215]. В работе нашли отраже-

ние основополагающие вопросы национально-осво-

бодительного движения горцев Северо-Восточного 

Кавказа в 30–50-е гг. XIX века, отражена политика 

царизма в Чечне в XIX в. Авторы работы считают, 

что причины поражения Шамиля в Чечне заключа-

ются не только в непосредственном военном превос-

ходстве российской регулярной армии, а прежде все-

го во внутреннем кризисе, поставившем имамат на 

грань развала. Безусловно, большую ценность для 

изучения ключевых вопросов движения горцев Се-

веро-Восточного Кавказа в 20–50-е гг. XIX века пре-

дставляет работа дагестанского ученого Х.Х. Рама-

занова «Эпоха Шамиля» [53]. Здесь комплексно ис-

следован широкий круг вопросов антифеодального и 

народно-освободительного движения горцев Северо-

Восточного Кавказа в 20–50-х гг. XIX в. Особое 

внимание уделено предпосылкам, характеру и ходу 

борьбы, деятельности ее руководителей, реформам 

Шамиля, а также на основе разнообразного фактиче-

ского материала впервые освещено военное искус-
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ство Шамиля. По мнению В.Г. Шнайдера, россий-

ская политика на Кавказе преследовала политиче-

ские и геополитические интересы [54, с. 89–92]; 

Д.М. Шигабудинов рассматривал переселенческую и 

торговую политику как вспомогательное средство 

для утверждения царской власти на Северном Кавка-

зе [55, с. 113, 137]. Д. Данлоп отмечал ключевую 

роль чеченцев в Кавказской войне, предпринял по-

пытки выявить подлинные причины, породившие эту 

войну [56, с. 28, 31]. До сих пор идет дискуссия во-

круг периодизации Кавказской войны, полагая, что 

установившиеся хронологические рамки Кавказской 

войны нельзя считать конечными, так как здесь нет 

единого подхода, и вопрос требует дополнительного 

изучения [57, с. 6, 10–11]. Существует группа авто-

ров считающая, что изменения в кавказской полити-

ке России были связаны с появлением на Кавказе 

Ермолова, т.е. Кавказская война была результатом 

его политики [58, с. 298; 59, с. 114]. Особый интерес 

для исследования истории Кавказской войны пред-

ставляет работа В.М. Муханова [60], «посвященная 

истории жизни и деятельности князя А.И. Барятин-

ского». Здесь собрано большое количество архивных 

документов, многие из которых впервые водятся в 

научный оборот. Нужно также отметить труд «Се-

верный Кавказ в составе Российской империи» [61, 

с. 13], который охватывает почти двухсотлетний пе-

риод с первой четверти XVIII в. до февраля 1917 го-

да, в течение которого Северный Кавказ находился 

под властью Российской империи. Важное место в 

освещении отдельных аспектов Кавказской войны 

имеет также обобщающий труд «История Дагестана 

с древнейших времен до наших дней» [62], в кото-

ром борьба горцев освящается поэтапно. Особое 

внимание уделено начальному этапу движения. От-

дельные аспекты истории борьбы горцев Северо-

Восточного Кавказа нашли объективное исследова-

ние в работе «Чечня на завершающем этапе Кавказ-

ской войны (Страницы хроники Русско-горской тра-

гедии XIX века)» [63]. В работе показана политика 

царских властей в Чечне в 40–50-е гг. XIX века и 

проанализированы причины вхождения Чечни в со-

став имамата и т.д. 

Большим событием в отечественной историогра-

фии народов Северного Кавказа стал выход в свет в 

2008 г. двухтомного фундаментального труда «Исто-

рия Чечни с древнейших времен до наших дней» 

[64]. Для исследования истории Кавказской войны 

важен первый том, который охватывает период с 

древнейших времен до конца XIX в. Данная работа 

написана на основе широкого археологического и 

этнографического материала, а также с привлечени-

ем множества архивных источников, что позволило 

объективно исследовать многие аспекты истории 

Чечни на данном историческом этапе. В книге со-

держится большой фактический материал по исто-

рии народно-освободительного движения в Чечне в 

30–50 годы XIX в., что представляет большой инте-

рес в исследовании Кавказской войны. 
Всестороннее исследование национально-освобо-

дительного движения горцев Северо-Восточного Ка-
вказа в 20–50-е гг. XIX века невозможно без учета 
работ по истории Кавказской войны профессора 
Ш.А. Гапурова, в которых на основе большого фак-
тического материала, системному анализу подверга-

ются характер, движущие силы и сущность Кавказ-
ской войны, также определены причины, вызвавшие 
эту войну. На высоком профессиональном уровне, в 
трудах профессора Ш.А. Гапурова, исследуется об-
щественно-экономическое положение Чечни и Даге-
стана в конце XVIII – первой четверти XIX вв., по-
дробно рассматривается деятельность А.П. Ермолова 
в крае, проанализированы причины зарождения 
идеологии мюридизма на Кавказе, детально изучены 
российско-северокавказские взаимоотношения нака-
нуне Кавказской войны, определены причины все-
общего восстания в Чечне в 1840 г. Особо надо вы-
делить последнюю работу Ш.А. Гапурова «Чечня в 
период Кавказской войны (1818–1859 гг.)» в которой 
поставлены многие дискуссионные вопросы истории 
Кавказской войны. В работе делается краткий экс-
курс в историю становления и развития российско-
чеченских отношений в XVI–XVIII вв. Здесь на ос-
нове большого фактического материала раскрывают-
ся ключевые вопросы русско-горской трагедии 
XIX века, и делается попытка найти ответы на остро 
дискуссионные вопросы Кавказской войны [65]. 
Труды профессора Ш.А. Гапурова являются цен-
нейшим материалом для анализа ключевых аспектов 
истории Кавказской войны. 

Особо надо выделить недавно вышедшую работу 
«История Чечни с древнейших времен до наших 
дней» [66]. В 2013 г. вышел третий том этого четы-
рехтомного издания, в котором сделана попытка с 
объективных позиций освятить актуальные вопросы 
истории Чечни в XIX в., а также в работе исследова-
нию подвергаются русско-чеченские взаимоотноше-
ния и спорные вопросы истории Кавказской войны. 
В описываемой работе, автором (Р.А. Товсултанов) 
настоящей статьи, в соавторстве с профессором 
Ш.А. Гапуровым, представлены материалы для пер-
вых четырех параграфов четвертой главы, в которых 
нами на основе многочисленного документального 
материала делается попытка рассмотреть спорные 
вопросы истории Кавказской войны на территории 
Чечни, а также определить истинные причины все-
общего восстания в Чечне в 1840 г. 

Также необходимо отметить диссертационную 
работу Р.А. Товсултанова [51], в которой на основе 
большого фактического материала показана полити-
ка царских властей в Чечне в 20–50-е гг. XIX века и 
проанализированы причины вхождения Чечни в со-
став имамата и т.д. Также в работе изучению подвер-
гаются русско-чеченские взаимоотношения и спор-
ные вопросы истории Кавказской войны. В своей ра-
боте автор на основе многочисленного документаль-
ного материала делает попытку проанализировать и 
дать объективную оценку остродискуссионным во-
просам Кавказской войны на территории Чечни, а 
также определить подлинные причины всеобщего 
восстания в Чечне в 1840 г. 

Итак, проведенный историографический анализ 
Кавказской войны показывает, что в трудах дорево-
люционных, советских и российских авторов содер-
жится довольно большой фактический материал, ко-
торый в значительной степени способствует объек-
тивному рассмотрению основных вопросов истории 
Кавказской войны. Таким образом, наша попытка 
новой интерпретации существующей научной лите-
ратуры, возможно, позволит внести определенные 
коррективы в существующее представление об исто-
риографии Кавказской войны. 
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