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ences were determined. Landscape studies of the ancient population life support zone showed that relatively safe lo-

cation and provision of the ancient population by various economic lands and natural resources were determined by 

the complexity and high diversity of the landscape structure formed at the junction of the valley-slope complexes of 

the Sukhona and the Uftyuga flowing into the Sukhona. Geochemical studies of alluvial-soil sediments in the multi-

layered settlement of Berezovaya Slobodka II–III, containing cultural layers from the era of the final Paleolithic to 

the early Iron Age, made it possible to characterize the climatic conditions for the formation of cultural horizons, to 

estimate the periods of ancient anthropogenic influence and draw conclusions about the character of the reservoir and 

the periods of the river terraces formation. 

Keywords: complex of archaeological sites; Lower Sukhona; landscape structure; multi-layer settlement Bere-

zovaya Slobodka II–III; final Paleolithic; Mesolithic; Neolithic; Eneolithic; Bronze Age; Early Iron Age; Geochem-

istry of cultural deposits; archaeological objects and complexes; radiocarbon dating; hydrodynamics of reservoir; 

stages of development; late Pleistocene-Holocene; vectors of constraints. 
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Аннотация. В статье дается характеристика ландшафтов, сформировавшихся в бассейне Верхней Камы в 

раннем голоцене. Речь идет о первых надпойменных террасах и самых древних пойменных генерациях. В 

бассейне Верхней Камы известно 35 мезолитических памятников. В ходе картографирования района иссле-

дований было выделено 3 участка с большой концентрацией мезолитических памятников и участок, где ран-

неголоценовые стоянки неизвестны. К первой группе относятся: район Верхней Камы около д. Лёкмартово и 

д. Казанцево, старичное образование Чашкинское озеро и нижнее течение р. Косы. Ко второй – Верхняя Ка-

ма в пределах Гайнского и Косинского районов Пермского края. 

Анализ мест расположения мезолитических памятников показал наличие зависимости от сформировав-

шихся первых террас и наиболее древних пойм крупных водных артерий. В то же время эту зависимость не 

стоит преувеличивать, т.к. зачастую люди селились не непосредственно на берегу крупной реки, а на опре-

деленном расстоянии – на более мелких речках и ручьях. Поэтому перспективным будет являться поиск но-

вых мезолитических памятников в отдалении от больших рек, рядом с маленькими речками или ручейками. 
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менная генерация; надпойменная терраса; коренной берег; радиоуглеродный анализ; голоцен; кратковремен-
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Под Верхним Прикамьем мы понимаем бассейны 

рек Камы в её верхнем течении, Вишеры, Колвы и 

Косы в пределах северной части Пермского края и 

Коми-Пермяцкого округа. Этот регион стал объек-

том исследований в силу того, что он в меньшей сте-

пени оказался подвергнут изменениям, связанным со 

строительством крупных ГЭС и водохранилищ в со-

ветское время. Южной границей района исследова-

ния является территория Усольского района, в пре-

делах которого находится верхний бьеф Камского 

водохранилища (рис. 1). 

Период перехода от позднеледниковья к голоцену 

и сам голоцен в исследуемом районе характеризова-

лись заметными изменениями природных ландшаф-

тов, что отразилось на изменении речного стока и 

конфигурации русла р. Камы, а вслед за этим – появ-

лением и дальнейшей миграцией мезолитического 

населения. Именно в позднеледниковье реки регио-

на, и в первую очередь – Кама, испытали заметное 

врезание, вследствие чего поверхность нынешней 

первой террасы перестала затапливаться полыми во-

дами. Менялась и конфигурация русла Камы и ее 

притоков, образуя наряду с быстротоками участки 

«спокойной» воды [1, с. 110]. Препятствия к заселе-

нию ровной, близкой к реке и относительно невысо-

кой поверхности исчезли, что повлияло на особенно-

сти расселения древнего человека в мезолите. 

В бассейне Верхней Камы известно 35 мезолити-

ческих памятников [2]. Большинство находится на 

берегах р. Камы либо ее притоков. Часть памятников 

располагается по берегам старичных озер. Они тоже 

формировались как прибрежные, т.к. во время их ос-

нования нынешние старицы являлись основными 

руслами рек. 
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При проведении картографирования удалось вы-

делить несколько районов концентрации мезолити-

ческих памятников. Это участок верхней Камы около 

д. Лёкмартово и д. Казанцево, старичное образование 

Чашкинское озеро и нижнее течение р. Косы (рис. 1). 

 
Рисунок 1 – Карта района исследований 

Обращает на себя внимание отсутствие памятни-

ков каменного века непосредственно на Каме в пре-

делах Гайнского и Косинского районов, в тех местах, 

где Кама течет в широтном направлении с запада на 

восток (рис. 1). Это нельзя связать с плохой изучен-

ностью данного региона, т.к. он интенсивно исследо-

вался в 1960-е гг. в связи с проектом строительства 

Верхнекамской ГЭС и памятники более поздних 

эпох (в первую очередь средневековые) известны в 

большом количестве [3–5]. 

В раннем голоцене русло Камы было значительно 

более извилистым из-за меньшего, чем сейчас, коли-

чества осадков – крутые излучины русла подходили 

то к левому борту долины, то к правому; у выпуклых 

берегов излучин в их нижних крыльях возникали за-

тоны, где удобно было проводить хозяйственные ра-

боты, связанные с водой (строительство лодок и их 

отстой, забор воды), не опасаясь опасных событий на 

реке – половодий, ледоходов, быстротоков. При этом 

сами поселения располагались неподалёку, на неза-

топлявшихся берегах низких надпойменных террас 

(Казанцево) или на коренном берегу (Лёкмартово). 

Однако интенсивные блуждания русла Камы сопро-

вождались размывами не только пойменных берегов, 

но и уступов этих террас. Поэтому весьма вероятно, 

что часть памятников, расположенных на первой – 

самой низкой террасе, была уничтожена в результате 

смещений русла Камы. Стоит отметить, что в тече-

ние всего голоцена даже высокий коренной правый 

берег Камы в пределах Гайнского района разрушает-

ся в результате водной эрозии, из-за чего страдают 

средневековые городища Устин I–II, Красная Горка. 

Кроме того, в районе с. Касимовка Кама в начале 
голоцена вообще уходила от правого берега влево по 
р. Недзьва-Бортом, на следующем этапе – по оз. Нах-
ты, затем по древней долине, наследуемой сейчас 
р. Тимшер – Южная Кельтма, и вновь соединялась с 
нынешним руслом в районе устья р. Пильва (рис. 1). 
Эта низинная болотистая местность и сейчас не 
очень пригодна для жизни. Здесь археологические 
памятники вообще не известны. 

Мезолитические памятники, известные в Косин-
ском районе, приурочены не к берегу Камы, а к ле-
вобережью р. Коса (4 памятника) (рис. 1). Они рас-
полагаются на невысокой первой террасе на правом 
берегу р. Лолог – притока Косы, в сосновом бору. 
Разнообразный каменный инвентарь, изученный на 
стоянке Коса I, а также обнаруженные при раскопках 
очажные ямы и небольшое подпрямоугольное жи-
лище свидетельствуют о том, что стоянка могла быть 
базовым лагерем [6, с. 19–25]. Остальные памятники 
нуждаются в исследованиях. 

Районом с самой высокой концентрацией мезоли-
тических стоянок является участок Верхней Камы 
около д. Лёкмартово и д. Казанцево (рис. 2). Здесь на 
обоих берегах реки располагается 8 памятников эпо-
хи мезолита [7, с. 225–227]. При этом Казанцевские 
стоянки находятся в отдалении от современного рус-
ла Камы, на берегу старицы, располагаясь на первой 
террасе, высотой не более 10 м. Лёкмартовские же 
стоянки находятся на высоком левом коренном бере-
гу. Мы полагаем, что в эпоху мезолита Кама проте-
кала как вблизи д. Казанцево, так и вблизи д. Лёк-
мартово, делая большой изгиб. 

Другим районом концентрации мезолитических 
памятников (5 стоянок) является левый (восточный) 
берег так называемого Чашкинского озера, располо-
женного в 8 км к северо-западу от г. Березники. Этот 
район в настоящее время активно исследуется авто-
рами [8, p. 209–218; 9, с. 15–19; 10, с. 83–89]. 

Реконструкция истории развития пойменно-рус-
лового комплекса р. Камы на участке между города-
ми Соликамск и Березники, проведенная методами 
палеоруслового и радиоуглеродного анализов, дала 
возможность частично восстановить положения рус-
ла реки Камы за время формирования поймы, т.е. за 
последние 9–10 тысяч лет. 

На этом участке современное русло Камы распо-
ложено вдоль правого высокого коренного берега, 
тогда как левый берег реки представлен двумя пой-
менными массивами, верхним – Соликамским и ниж-
ним – Дедюхинским. Массивы отделены друг от дру-
га и от берега 1-й надпойменной террасы, узкими 
пойменными протоками, по которым при нормальном 
подпорном уровне воды в водохранилище (НПУ) 
происходит сток воды. При сработке водохранилища 
протоки превращаются в заболоченные ложбины. 

Наиболее древней поверхностью, относящейся к 
пойме, является поверхность 7-й генерации, формиро-
вавшейся 9000–8200 кал. лет назад. Она сохранилась 
лишь в одном месте в пределах Соликамского пой-
менного массива (рис. 3). Ориентировка пойменных 
грив и ложбин на ней, заложенных во время образова-
ния поймы, направлена под острым углом к левому 
берегу – уступу 1-й надпойменной террасы. Другой 
информации о положении русла Камы в это время, к 
сожалению, не сохранилось. Поэтому нам трудно су-
дить о том, как близко/далеко к берегу Камы распола-
гались известные нам мезолитические стоянки. 
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Рисунок 2 – Карта расположения мезолитических памятников в районе д. Лёкмартово и д. Казанцево 

 
Рисунок 3 – Карта палеорусловых генераций микрорегиона Чашкинское озеро с нанесенными стоянками. 

Археологические памятники: 1 – стоянка Запоселье; 2 – поселение Запоселье; 
3 – Чашкинское озеро Х; 4 – Чашкинское озеро V; 5 – Чашкинское озеро XI 
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Мезолитические поселения располагались на над-
пойменных террасах, и это расположение имело свои 
особенности. В частности, стоянки Чашкинское Озе-
ро V и Запоселье находятся на краю ныне невысокой 
(2–5 м) песчаной (боровой) 1-й надпойменной терра-
сы [11]. Стоянка Чашкинское Озеро X также распо-
ложена на этой террасе, однако ее центральная часть 
приурочена к берегу безымянного ручья, впадающе-
го в озеро [12, с. 117–120]. Схожее положение зани-
мает Запосельское поселение, расположенное на 
правом берегу Запосельского ручья. Наконец, стоян-
ка Чашкинское Озеро XI находится на второй над-
пойменной террасе, высотой 11 м, в лесном массиве 
в 0,06 км от современного берега озера [13, с. 68–72]. 
В уступах террасы прослеживаются ложбины, кото-
рые, вероятно, использовались древним человеком 
для подходов к руслу Камы; в его пределах суще-
ствовали и быстротоки основного потока, и заводи у 
выпуклых берегов в нижних крыльях излучин. Отме-
ченные нами различия в расположении памятников 
могут быть связаны как с хронологическими (разви-
тый, поздний мезолит), так и с типологическими (ба-
зовый лагерь, кратковременная стоянка, стоянка-
мастерская) различиями [14, с. 92–99]. Мы полагаем, 
что дальнейшие исследования мезолитических памят-
ников в данном регионе – проведение радиоуглерод-
ного датирования, уточнение типов памятников – поз-
волят нам провести необходимую корреляцию. 

И напоследок хотелось бы остановиться на рас-
положении самого северного мезолитического па-
мятника региона. Это Березовская стоянка, располо-
женная на невысоком мысу, на берегу одноименного 
озера (рис. 1). Озеро сформировалось в обширной пе-
реуглубленной палеодолине, пересекающей Печорс-
ко-Камский водораздел, возможно, еще до максимума 
последнего оледенения. В любом случае, берега Бере-
зовского озера уже сформировались к моменту посе-
щения его человеком в мезолите. По-видимому, озеро 
находилось на пути миграций древних людей из бас-
сейна Камы в бассейн Печоры и обратно. 

Проведенные исследования показали наличие за-
висимости расположения мезолитических памятни-
ков от сформировавшихся первых террас и наиболее 
древних пойм крупных водных артерий. В то же 
время эту зависимость не стоит преувеличивать, т.к. 
зачастую люди селились не непосредственно на бе-
регу крупной реки, а на определенном расстоянии – 
на более мелких речках и ручьях, что позволяло им 
избегать катаклизмов, связанных с половодьями. По-
этому перспективным будет являться поиск новых 
мезолитических памятников в отдалении от больших 
рек, рядом с маленькими речками или ручейками. 
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Abstract. The following paper gives a description of the landscapes formed in the Upper Kama basin in the Holo-
cene. First of all, the authors describe the first river terraces and the most ancient floodplain generations. In the Up-
per Kama basin, 35 Mesolithic sites are known. During the mapping of the study area, 3 micro regions were identi-
fied with a large concentration of Mesolithic settlements and territories with early unknown Holocene sites. The first 
group includes: the area of the upper Kama near the village of Liokmartovo-Kazantsevo, the old-channel formation 
of Chashkinskoye Lake and the lower stream of the river Kosa. The second one is the Upper Kama in the Gainy and 
Kosinsky districts of the Perm region. The analysis of the Mesolithic sites locations showed dependence of the first 
terraces on the most ancient floodplains of large water arteries. At the same time, this dependence should not be ex-
aggerated because people often settled on smaller rivers and streams. 
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Abstract. A central problem for maritime archaeology has been to find survey methods that facilitate efficient and 
precise mapping of Stone Age sites on the seabed down to the lowest sea level (approximately – 140 m) during gla-
cial periods, as well as sites embedded in sea-floor sediments. As predictive landscape modelling has proved to be 
inadequate for this task, a different approach based on direct detection is required. The observation of an acoustic 
phenomenon associated with man-made flint debitage – but not naturally cracked pieces of flint – has opened a win-
dow for development of an alternative and efficient direct mapping method. This paper discusses the development of 
the idea, as well as experimental documentation of the principle on which it is based. It includes a preliminary analy-
sis of how far away on each side of the transducer flint debitage emits an acoustic response, and consequently the re-
quired distance between sailing lines for a comprehensive survey to be undertaken at a specific depth. 
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