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Abstract. Neolithic settlers of the periphery area of the Last Glaciation were affected during the Holocene by 

dramatic sequences of the catastrophic environmental transformations. This statement is developed in the paper 

based on geodynamic approach which is important to understand factors of social-cultural development of those ter-

ritories. The paper contains results of the investigations of environmental cataclysms in the Onega-Ladoga hydrosys-

tem during the last 7 ca. Three major paroxysms (5,7, 5,3, 3,1 BP) have been identified basing on stratigraphical and 

spatial analyses of the reference archaeological and palaeogeographical studies of the Vuoksa, Svir’ and Neva rivers. 

In each of the mentioned case large earthquake had resulted in drastic water cataclysms. Environment and hydrologi-

cal regime of the main water basins were chanced and these perturbations stipulated disastrous consequences for 

lives, livelihoods and migrations of on-shore Neolithic communities. 
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Аннотация. Археологические материалы каменного века восточной части региона Финского залива сви-

детельствуют о существовании здесь с периода позднего мезолита и до конца неолита устойчивой границы 

между культурными ареалами. Различия между ними проявляются в определенных категориях инвентаря – 

прежде всего в керамике (сперрингс и нарвская, керамические типы позднего неолита), а также в украшени-

ях и искусстве малых форм. Граница сохраняется на протяжении тысячелетий, несмотря на происходившие 

за это время существенные изменения в облике материальной культуры населения региона. Возникновение 

этой границы предположительно могло произойти в позднем мезолите, в 7 – середине 6 тыс. до н.э. Гипоте-

тически оно могло быть связано с появлением нового населения и, возможно, климатическим событием 

«8200 л.н.». Граница представлена в археологических материалах до массового проникновения в регион но-

сителей культуры шнуровой керамики на рубеже 4 и 3 тыс. до н.э. Феномен культуры типичной гребенчато-

ямочной керамики, существовавший в регионе с конца 5 до второй половины 4 тыс. до н.э., предположи-

тельно, появился не в результате смены населения, а как проявление интеграции населения под влиянием 

внешних (социокультурных?) факторов. 
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мезолит; неолит; керамика сперрингс; нарвская; типичная гребенчато-ямочная; ускела; асбестовая керамика; 

поздняя гребенчато-ямочная; шнуровая; социальные связи; культурные ареалы; граница; социально-

культурные общности. 

Процессы формирования социально-культурных 

общностей являются одной из центральных проблем 

культурной антропологии в целом. Разработка моде-

лей таких процессов имеет большое значение как для 

изучения исторического развития человечества, так и 

для понимания современных социокультурных про-

цессов. Социология, этнография и изучение пись-

менных исторических источников позволяют изучать 

развитие общества и культуры значительно полнее и 

подробнее, нежели археология. Однако возможности 

этих наук ограничены хронологическими рамками 

доступности источников, что существенно затрудня-

ет изучение процессов формирования и трансформа-

ций социокультурных общностей в долговременной 

перспективе – возможности проследить на этногра-

фическом материале возникновение таких общно-

стей достаточно редки (напр.: [1]). Археологическая 

наука, при всей ограниченности источников (ср.: 

[2]), позволяет изучать социокультурные процессы, в 

том числе формирование социокультурных общно-

стей, на значительных временных промежутках. 

Вопрос о соотношении этноса и (археологиче-

ской) культуры и непосредственно связанное с ним 

противостояние миграционной и диффузионной тео-

рий в интерпретации наблюдаемых по археологиче-

ским данным культурных изменений уже более сто-
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летия являются одними из наиболее обсуждаемых, и 

при том остающимися нерешёнными проблем архео-

логии. В недавнее время интерес к этим проблемам 

вновь обострился в связи с полученными результа-

тами палеогенетических исследований (подробный 

обзор вопроса см.: [3]). 
Накопленные к настоящему времени данные по 

археологии региона Финского залива позволяют 
предположить здесь существование в восточной ча-
сти региона границы между двумя крупными куль-
турными ареалами, сохранявшей стабильность на 
протяжении большей части каменного века, несмот-
ря на происходившие за несколько тысячелетий 
весьма существенные изменения в культуре. После 
завершения ледникового периода рассматриваемая 
территория вместе с Восточной Фенноскандией 
оставалась последней (за исключением арктических 
областей) не освоенной человеком значительной по 
площади частью Европы. Освоение этих регионов 
человеком происходило, в сравнении с другими ча-
стями ойкумены, относительно недавно, благодаря 
чему объем и разнообразие археологических свиде-
тельств происходивших здесь социокультурных про-
цессов значительно богаче, чем для аналогичных 
процессов в более ранние периоды времени на дру-
гих территориях. В то же время, в отличие от других 
территорий, для рассматриваемого региона можно 
исключить из числа факторов, влияющих на разви-
тие культуры, взаимодействие аборигенного и при-
шлого населения, по крайней мере, для ранних эта-
пов освоения. Всё указанное позволяет рассматри-
вать изучение формирования культурных ареалов в 
регионе Финского залива в каменном веке как ред-
кую возможность создания на археологическом ма-
териале достаточно обоснованной и подробной мо-
дели процесса формирования социокультурных общ-
ностей в древности. 

Восточная Фенноскандия и восточная часть реги-
она Финского залива стали доступны для заселения 
после отхода ледника и освобождения от вод Бал-
тийского ледникового озера во второй половине 
10 тыс. до н.э. И хотя с этого времени фиксируется 
проникновение отдельных небольших охотничьих 
коллективов в глубь Фенноскандии [4], несомненные 
следы присутствия здесь человека фиксируются 
только в середине IX тыс. до н.э. Освоение данной 
территории связано со временем распространения в 
регионе бореальных лесов, совпадающим с транс-
грессивной фазой Анцилового озера [5–7]. Ланд-
шафтная приуроченность и фаунистические матери-
алы раннемезолитических комплексов свидетель-
ствуют о том, что территория заселялась охотника-
ми-собирателями, ориентированными на эксплуата-
цию ресурсов лесной экологической ниши [6; 7]. Ар-
хеологические материалы дают все основания пола-
гать, что не было определенной территории, откуда 
происходило заселение освободившихся прост-
ранств. Регион осваивался коллективами с южных и 
юго-восточных территорий, продвигавшимися вслед 
за распространением привычной экологической ни-
ши [7]. В то же время имеются веские основания 
предполагать существование развитой системы 
устойчивых коммуникаций в пределах всей лесной 
зоны Восточной Европы и Зауралья, включая и рас-
сматриваемую территорию. Свидетельствами тому 
являются находки весьма схожих типологически и 
технологически изделий из кремня, кости, комбини-
рованных орудий в удаленных друг от друга ранне-

мезолитических контекстах [8–10], предметов из ка-
менного сырья, источники которого расположены в 
нескольких сотнях километров от места находки. 

На протяжении раннего мезолита – времени осво-
ения региона Финского залива – происходит стреми-
тельная трансформация каменной индустрии, обу-
словленная, прежде всего, переходом на использова-
ние местного сырья – кварца и сланца. Однако в ма-
териалах археологических памятников, датируемых, 
как минимум, до середины 8 тыс. до н.э., сохраняют-
ся черты, характеризующие период раннего мезолита 
этой территории – стремление к использованию 
наиболее качественного из доступного каменного 
сырья, наличие крупных типологически выраженных 
форм, присутствие пластинчатого компонента. Во 
всех раннемезолитических комплексах присутству-
ют, хотя бы и в небольшом количестве, артефакты из 
импортного кремня, свидетельства использования 
технологии получения пластин и микропластин [5; 
10–14]. 

В целом, можно заключить, что регион на раннем 
этапе освоения представлял собой единое в культур-
ном отношении пространство. Социальные комму-
никации как внутри рассматриваемой территории, 
так и с сопредельными регионами, вероятно, были 
основаны на достаточно высокой степени подвижно-
сти населения в пределах значительных ареалов. Это 
позволяет предположить и определенную общность 
населения. 

Существенные изменения в культуре населения 
региона Финского залива начинают наблюдаться со 
второй половины 8 тыс. до н.э. Прослеживается пе-
реориентация каменных индустрий на максимальное 
использование наиболее легкодоступного локально-
го сырья. Резкое, по сравнению даже с концом пери-
ода раннего мезолита, уменьшение доли изделий из 
импортного кремня и доминирование биполярной 
технологии расщепления, ориентированной на мак-
симально эффективное использование низкокаче-
ственного но легкодоступного сырья, возможно, 
свидетельствует об исчезновении существовавшей в 
раннем мезолите развитой и устойчивой системы 
межрегиональных коммуникаций [15]. 

В это время начинается хозяйственное освоение 
морского побережья и островов, о чем свидетель-
ствует расположение поселений [7]. Формируется 
комбинированная присваивающая система жизне-
обеспечения, совмещающая эксплуатацию ресурсов 
леса, внутренних водоемов и морского побережья. 
Добыча ластоногих постепенно становится одной из 
важнейших составляющих системы жизнеобеспече-
ния для населения побережья Балтики и крупных 
пресноводных водоемов, где нерпа образовала осо-
бые популяции – Ладоги, Древней Саймы и, вероят-
но, Онеги [16–18]. Указанные изменения в матери-
альной культуре, системах расселения, жизнеобеспе-
чения и социальных коммуникаций свидетельствуют 
об обоснованности выделения позднего мезолита в 
отдельный период социокультурного развития рас-
сматриваемой территории [13]. 

Посуда из обожженной глины распространяется 
на рассматриваемой территории практически одно-
временно во второй половине 6 тыс. до н.э. в виде 
двух традиций – нарвской и сперрингс, разительно 
различающихся между собой по технологии изго-
товления, орнаментации и форме сосудов [19–21]. В 
принятой в России системе археологической перио-
дизации появление керамики маркирует начало эпо-
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хи неолита. В то же время, многократно отмечалось, 
что для значительной части населения лесной поло-
сы Восточной Европы освоение керамики не сопро-
вождалось иными существенными изменениями в 
материальной культуре, в системе расселения и жиз-
необеспечения. Это по большей части справедливо и 
для носителей традиций керамики сперрингс и нарв-
ской, что дает основания исследователям, преиму-
щественно из стран Европы, относить эти культуры к 
позднему мезолиту (напр.: [22; 23]. В настоящей ра-
боте предпринята попытка обосновать наличие в во-
сточной части региона Финского залива устойчивой 
границы культурных ареалов, существовавшей в ка-
менном веке на протяжении нескольких тысячеле-
тий, обозначить предполагаемые хронологические 
рамки этого феномена и рассмотреть некоторые воз-
можные факторы, влиявшие на его развитие. 

В настоящее время на территории Южной Фин-
ляндии, Карельского перешейка и Южного Прила-
дожья известно несколько сотен археологических 
комплексов с керамикой типа сперрингс. Ареал рас-
пространения этой керамики продолжается далеко на 
восток, в Карелию и Вологодскую область. Выделя-
ются локальные вариации в керамической традиции 
[24]. В целом, однако, керамика типа сперрингс име-
ет характерные черты, отличающие ее от типов, 
представленных одновременно на других территори-
ях и от сменившей ее типичной гребенчато-ямочной 
керамики (ТГК). Это толстостенная (до 1,2–1,4 см) 
керамика с примесью крупной дресвы, слабопрофи-
лированная, с уплощенным срезом венчика (рис. 1). 
Орнамент представлен прочерченными линиями, ям-
ками, отпечатками гладкого и крупного гребенчатого 
штампа. 

 
Рисунок 1 – Карта опорных комплексов с ранненеолитической керамикой в восточной части 

региона Финского залива. Памятники с нарвской керамикой: 1 – Извоз 2; 2 – Рийгикюла VI; 3 – Рийгикюла IV; 
4 – Нарва Йоарг (слой 1); 5 – Ломми III; 6 – Рийгикюла IX; 7 – Галик 3; 8 – Рийгикюла XII; 9 – Кузёмкино 1–5. 

Памятники с керамикой сперрингс: 10 – Куркиёки 33; 11 – Большое Заветное 4; 12 – Холмогорское 1; 
13 – Светлое 1; 14 – Вещево 1; 15 – Силино 1; 16 – Комсомольское 3; 17 – Хепо-Ярви 

Датировки из контекстов с керамикой сперрингс 
с территории Карелии и Карельского перешейка [25–
28] указывают на распространение этого типа кера-
мики во второй половине 6 тыс. до н.э. Судя по име-
ющимся радиоуглеродным датам [29; 30; 22], ровно в 
то же время на южном побережье Финского залива, в 
Прибалтике и Белоруссии распространяется керами-
ка нарвской традиции, весьма отличающаяся от ке-
рамики типа сперрингс. Она менее толстостенна, со-
держит примесь раковины и измельченных растений, 
лепилась из узких лент характерным приемом 
«встык» (так называемый U-тип стыковки лент), по-
крыта расчесами, гребенчатыми вдавлениями, нако-
лами (рис. 2) [31; 22]. Прослеживаются локальные 
различия внутри ареала распространения нарвской 
керамики (напр.: [29]). 

Ареалы распространения этих двух керамических 
традиций не перекрываются (рис. 3). По мнению 

В.И. Тимофеева [32], в материалах стоянки Березье в 
низовьях р. Волхов представлена гибридная керами-
ка, сочетающая черты нарвской и сперрингс. Этот 
пример, однако, остается до настоящего времени 
единственным. 

Каменная индустрия памятников как с керамикой 
типа сперрингс, так и с нарвской керамикой, ориен-
тирована практически исключительно на использо-
вание локального сырья, что обусловило облик ка-
менного инвентаря и его локальные различия внутри 
ареала распространения обоих типов керамики. В 
ареале распространения керамики сперрингс в Фин-
ляндии, на Карельском перешейке, в Северном При-
ладожье основным сырьем для изготовления камен-
ного инвентаря являлся кварц, в Западном и Север-
ном Прионежье достаточно широко использовался 
сланец, в Южном Приладожье и в Восточном При-
онежье – кремень. Разнообразие в использовании ло-
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кального сырья отмечается и для ареала распростра-
нения нарвской культуры – на территории Эстонии 
это преимущественно кварц, хотя использовался и 
местный низкокачественный кремень, и иные поро-
ды [22]. 

Локальные различия, прежде всего связанные с 
использованием локального каменного сырья, отме-
чаются уже для позднего мезолита [15]. Сформиро-
вавшаяся в позднем мезолите система жизнеобеспе-
чения, основанная на комбинированном использова-
нии лесных ресурсов и ресурсов побережья, сохраня-
ется и развивается и после распространения керами-
ки. Сохраняется в целом и система расселения. Доля 
изделий из импортных материалов также мала или 
даже снижается по сравнению с поздним мезолитом. 
То есть носители раннекерамических традиций в ре-
гионе продолжали линию культурного развития, 
сформировавшуюся в предшествующий период. 

Высокопродуктивная присваивающая система 
жизнеобеспечения, комбинирующая эксплуатацию 
нескольких экологических ниш, ориентированность 
каменной индустрии на максимальное использова-
ние узколокального сырья, отсутствие свидетельств 
устойчивых связей с удаленными территориями, 
возможно, свидетельствуют о формировании опре-
деленных границ относительно небольших террито-
рий, контролируемых отдельными коллективами. 

Если убрать из рассмотрения керамику и учесть 
различия материальной культуры, связанные с ис-
пользованием локального сырья, в целом облик 
культуры населения региона Финского залива в 
позднем мезолите – раннем неолите достаточно 
схож. Иной отчетливый культурный маркер, разделя-
ющий два ареала, помимо керамики, назвать затруд-
нительно. Следует, правда, учитывать тафономию ар-
хеологических материалов каменного века в регионе, 
обусловившую практически полное отсутствие сохра-
нившихся артефактов из органических материалов. 

Тем не менее «одномоментное» в археологиче-
ском смысле появление в регионе во второй поло-
вине 6 тыс. до н.э. двух ареалов резко отличных ти-
пов керамики предполагает формирование в предше-
ствующее время двух культурных ареалов, население 
которых с освоением изготовления посуды из глины 
проявило свое отличие друг от друга двумя керами-
ческими традициями. Таким образом, возникновение 
границы между двумя культурными ареалами в во-
сточной части Финского залива могло произойти, со-
гласно археологическим данным, в период позднего 
мезолита, в 7 – середине 6 тыс. до н.э. 

Согласно результатам палеогенетических иссле-
дований [33], можно предполагать около рубежа 7 и 
6 тыс. до н.э. масштабную миграцию населения из 
Центральной/Восточной Сибири в Восточную Евро-
пу. Граница распространения характеризующих эту 
миграцию гаплогрупп помещается между р. Волгой 
и Уралом. 

Следует указать и на соответствие предполагае-
мого времени возникновения границы культурных 
ареалов так называемому «климатическому событию 
8200 кал. л.н.» [34; 35], хотя обоснованно связать эти 
события на настоящий момент не представляется 
возможным. 

Интересными представляются в этом отношении 
и предварительные результаты изучения артефактов 
из зубов животных из позднемезолитического Оле-
неостровского могильника на Южном Оленьем ост-

рове (Онежское озеро), проводимого группой иссле-
дователей под руководством К. Маннермаа [36]. 
Сравнение технологии изготовления подвесок из зу-
бов лося на Оленеостровском могильнике в Онеж-
ском озере и других аналогичных материалов соот-
ветствующего времени из Восточной Европы позво-
лило предположить для периода позднего мезолита 
наличие в лесной полосе Восточной Европы двух 
технологических традиций изготовления данной ка-
тегории костяного инвентаря, представленных в двух 
географически различных ареалах. Источниковедче-
ские возможности данного исследования для относи-
тельно точного определения границ этих ареалов огра-
ничены, но предположительно граница эта должна 
проходить между Онежским озером и Прибалтикой. 

Обе раннекерамические традиции – сперрингс и 
нарвская – просуществовали в регионе Финского за-
лива приблизительно до рубежа 5 и 4 тыс. до н.э., ко-
гда на смену им приходит распространившаяся по 
всему региону ТГК. Эта керамика существенно от-
личается от предшествовавших ей традиций нарв-
ской и сперрингс. Она плотная, хорошо обожженная, 
имеет примесь песка и мелкой дресвы. Это также 
крупные круглодонные непрофилированные сосуды, 
но срез венчика здесь, как правило, скошен внутрь, 
имеет утолщение и украшен гребенчатым штампом. 
Орнаментирована различными сочетаниями оттис-
ков гребенчатого штампа и ямок, образующими го-
ризонтальные зоны или геометрические узоры 
(рис. 4). Внутри ареала распространения ТГК выде-
ляется значительное количество локальных традиций 
[37]. При этом в сравнении как с предшествующими, 
так и с пришедшими ей на смену керамическими 
традициями, а также с керамическими традициями, 
представленными одновременно с ней на других 
территориях, ТГК выглядит весьма стандартизиро-
ванной технологически, морфологически и орнамен-
тально в пределах всего ареала распространения. 

Смена керамических традиций сопровождалась 
существенными изменениями в других сферах мате-
риальной культуры, системе расселения и коммуни-
каций. В материалах археологических памятников 
появляется значительное количество изделий из им-
портного (по-видимому, преимущественно верхне-
волжского) кремня [38]. При том, в отличие от мате-
риалов периода раннего мезолита, представлены не 
только конечные изделия, но и заготовки, техноло-
гические сколы и отходы производства. Это позволя-
ет заключить, что технология площадочного рас-
щепления, в частности технология изготовления 
бифасиальных наконечников, становится значимой 
составляющей каменной индустрии. Обилие изделий 
из импортного кремня, попадающего на рассматри-
ваемую территорию в виде заготовок и пренукле-
усов, предполагает существование устойчивых кана-
лов его поступления. Существенно возрастает в кол-
лекциях процент изделий из других импортных ма-
териалов – янтаря, сланца (напр.: [39]). Все это сви-
детельствует о формировании в период существова-
ния традиции ТГК новой развитой системы внутри- 
и межрегиональных коммуникаций. В это время по-
являются поселения с углубленными в землю жили-
щами [40]. Система обеспечения продолжает осно-
вываться на эксплуатации того же комплекса ресур-
сов, что и в предыдущее время, но появляются пер-
вые возможные свидетельства культивации расте-
ний. 
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Рисунок 2 – Керамика типа сперрингс. 

1 – Холмогорское 1, 2 – Комсомольское 3, 3 – Озерное-3, 4 – Каменка 1, 5 – Тарховка, 6 – Силино 

 
Рисунок 3 – Нарвская керамика. Куземкино 6 

 
Рисунок 4 – Типичная гребенчато-ямочная керамика. 

1 – Куровицы 2; 2 – Извоз 3; 3 – Силино; 4 – Озерное 3; 5 – Каннельярви 1 
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ТГК была распространена в регионе Финского 

залива до конца 4 тыс. до н.э. После этого традиция 

распадается на несколько ареалов. Представленные в 

этих ареалах керамические группы наследуют ряд 

черт ТГК, но при этом имеют выраженную субреги-

ональную специфику. Восточная часть региона Фин-

ского залива в позднем неолите – эпоху раннего ме-

талла (конец 4–3 тыс. до н.э.) является периферийной 

зоной для ареалов распространения нескольких ти-

пов керамики. Граница между ареалами с течением 

времени могла несколько сдвигаться, но она всегда 

отделяла северные районы Карельского перешейка 

от юго-запада Ленинградской области и южного 

Приладожья (рис. 5). 

 
Рисунок 5 – Карта опорных комплексов с поздненеолитической керамикой в восточной части 

региона Финского залива. Памятники с поздней гребенчато-ямочной керамикой: 
1 – Извоз-3; 2 – Тарховка; 3 – Рийгикюла II. Памятники с керамикой типа ускела: 4 – Гвардейское 1; 

5 – Озерное 3; 6 – Каннельярви 1; 7 – Холмогорское 2; 8 – Каменка 1; 9 – Камышевка 

Керамика типа ускела (Ka III:1 по А. Европеусу-

Эуряпяа [41]) характеризуется пористой структурой 

черепков со следами неидентифицированной приме-

си (известняка?), разреженной орнаментацией с пре-

обладанием ямок в сочетании с короткими отпечат-

ками гребенчатого штампа и гладкой, без расчесов, 

поверхностью. Эта керамика на российской террито-

рии зафиксирована только на памятниках в цен-

тральных и северных районах Карельского перешей-

ка, южнее она не распространяется (рис. 6: 1–4). 

Керамика с примесью асбеста встречается ис-

ключительно на северном берегу Финского залива и 

в южном Приладожье и не встречается южнее 

р. Невы. Асбестовую керамику можно разделить на 

два типа в соответствии с типологией керамики, 

предложенной для территории Финляндии: Киерик-

ки и Пёлья. Основным критерием отнесения сосудов 

к типу Пёлья является наличие Г-образного загнуто-

го внутрь венчика [42]. Поверхность части сосудов 

обработана интенсивными расчесами гребенчатым 

штампом или пучком травы, встречается и орнамен-

тация, состоящая из отпечатков «веревочки-на-

палочке» или мелких ямок-точек [43; 44]. Сосуды 

типа Киерикки характеризуют округлое донце; пря-

мой или слегка утолщенный венчик. Сосуды керами-

ки типа Киерикки орнаментированы тонким длин-

ным гребенчатым штампом, ямочными вдавлениями 

или прочерченными линиями. При этом сосуды, по 

большей части, орнаментированы полностью – в том 

числе по краю венчика и по внутренней поверхности 

стенок [45]. 

Для эстонской поздней гребенчато-ямочной ке-

рамики группы 1 [46] характерна примесь дробленой 

раковины, преимущественно срезанные внутрь и ор-

наментированные отпечатками гребенчатого штампа 

венчики и орнаментация, состоящая в основном из 

чередующихся рядов ямок и отпечатков гребенки 

(рис. 6: 5–6). Такая керамика представлена на южном 

побережье Финского залива и на стоянках на оз. Сес-

трорецкий Разлив в южной части Карельского пере-

шейка. Далее на север она не распространяется. 

При наличии в период позднего неолита – эпоху 

раннего металла в регионе Финского залива несколь-

ких вполне выраженных и хорошо различающихся 

между собой по целому набору признаков типов ке-

рамики, ареалы которых имеют достаточно отчетли-

вые границы, сохраняется развитая система внутри- 

и межрегиональных связей, сформировавшаяся в 

предыдущий период. Об этом свидетельствуют 

представленные в археологических материалах мно-
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гочисленные импортные изделия и изделия из им-

портных материалов (кремень, янтарь, онежский ме-

татуф и т.д.), указывающие на разнонаправленность 

и устойчивость удаленных контактов. Системы рас-

селения и жизнеобеспечения в целом продолжают 

прежнюю линию развития. Таким образом, снова из 

доступных археологических источников основным 

признаком субрегиональной и локальной культурной 

специфики является керамика. 

 
Рисунок 6 – Керамика типа ускела (1–4 – Озерное-3), 

поздняя гребенчато-ямочная керамика группы 1 (5–6 – Рийгикюла II; 7–8 – Извоз-3; 9 – Тарховка) 

В этой связи весьма интересны выводы о наличии 

проходившей в конце неолита через восточную часть 

региона Финского залива границы ареалов распростра-

нения разных традиций искусства малых форм [47]. 

Имеющиеся археологические данные свидетель-

ствуют о существовании в восточной части региона 

Финского залива границы культурных ареалов 

вплоть до времени распространения культуры шну-

ровой керамики на рубеже 4 и 3 тыс. до н.э., связан-

ного с массовым проникновением в регион нового 

населения [48]. 

Столь долговременная устойчивость границы 

ареалов распространения разных типов археологиче-

ского материала, причем тех категорий материала, 

которые относятся к наиболее выразительными в си-

стеме визуальной идентификации «своих» и «чу-

жих», может свидетельствовать о существовании в 

регионе на протяжении позднего мезолита и неолита 

двух крупных групп населения с определенными 

границами расселения. Эту же стабильность границы 

между группами, появившейся до появления ТГК и 

вновь проявившейся при распаде этой традиции, 

можно рассматривать как вероятное свидетельство 

того, что распространение культуры типичной гре-

бенчато-ямочной керамики (сколь бы явственно эта 

археологическая культура ни отличалась от предше-
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ствовавших ей) не обязательно было связано со сме-

ной населения в регионе. Интересно в связи с этим 

предположение о том, что феномен ТГК являлся ре-

акцией населявших регион коллективов на распро-

странение в Европе культуры линейно-ленточной ке-

рамики и воронковидных кубков [49]. 

Существование устойчивых границ культурных 

ареалов отмечалось для других частей Балтийского 

региона, их тысячелетняя стабильность связывается 

с географическими факторами [50]. Выделить гео-

графические факторы, которые могли обусловить в 

восточной части региона Финского залива границу 

между древними человеческими общностями, на 

настоящий момент затруднительно. Можно предпо-

ложить, что условная граница ареалов совпадает с 

границей разных ландшафтных зон – северной, где 

береговая линия образована шхерами и архипелага-

ми, и южной, где береговая линия состоит из кос и 

лагун. Граница между двумя частями региона могла 

несколько меняться, но она всегда отделяет северные 

районы Карельского перешейка от юго-запада Ле-

нинградской области. Впрочем, наблюдаемая грани-

ца уходит на значительное расстояние от побережья. 

Задачей будущих исследований является выявление 

факторов, обусловивших возникновение этого фено-

мена, и получение новых данных для его интерпре-

тации. 
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Abstract. Stone Age archaeological material from the eastern part of the Gulf of Finland region are evident of 
presence here a stable border between cultural areas from the Late Mesolithic till the end of Neolithic. Differences 
between those areas are mostly become apparent in the certain categories of archaeological finds – first of all in pot-
tery (Sperrings, Narva and Late Neolithic types) as well as in decorations and mobile art. The border survives 
through millennia though sufficient cultural transformations in material culture developed during that time in the re-
gion. The border could arise in the Late Mesolithic, in the 7th – middle of the 6th ca. BC. Hypothetically its arising 
could be related to appearance of new people in the region, and possibly with the «8200 cal. BP climatic event». The 
border is visible in archaeological material till the mass migration of the Corded Ware culture people in the region 
about the turn of 4th and 3d ca. BC. The phenomenon of the Typical Combed Ware culture that existed in the region 
from the end of 5th till the second half of the 4th ca. BC probably was not related to the new people coming but can 
reflect integration of the aborigine population in response to some outer (socio-cultural?) factors. 

Keywords: Gulf of Finland; Ladoga Lake region; archaeology; archaeological culture; migrations; Late Mesolith-
ic; Neolithic; pottery; Sperrings Ware; Narva Ware; Typical Comb Ware; Uskela Ware; Asbestos Ware; Late Comb 
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Аннотация. В статье представлены результаты комплексных исследований участка компактного распо-

ложения археологических памятников, включающих разновременные стоянки и поселения на ключевом 

участке Березовая Слободка в бассейне Нижней Сухоны (восточная часть Вологодской области). В ходе 

ландшафтных исследований уточнена геоморфология участка, определены приуроченность разновременных 

стоянок к различным элементам рельефа и приоритетные факторы предпочтений древнего расселения. 

Ландшафтные исследования зоны ближнего жизнеобеспечения древнего населения показали, что относи-

тельно безопасное размещение и обеспечение разнообразными хозяйственными угодьями и природными ре-

сурсами древнего населения определялось сложностью и высоким разнообразием ландшафтной структуры, 

сформировавшейся на стыке долинно-склоновых комплексов Сухоны и впадающей в Сухону Уфтюги. Гео-

химические исследования аллювиально-почвенных отложений на многослойном поселении Березовая Сло-

бодка II–III, вмещающих культурные слои от эпохи финального палеолита до раннего железного века, поз-

волили охарактеризовать климатические условия формирования культурных горизонтов, оценить периоды 

древнего антропогенного влияния и сделать выводы о характере водоема и периодах формирования речных 


