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Abstract. The Volga-Urals population always took part in forming ceramic complexes of the Bronze Age. Howev-
er the contribution they made to the genesis of the following traditions was unequal, differed in its extent and im-
portance and was unequally revealed in technology, form making and decorating. All these factors could be traced the 
local specifics and particular artifacts. The neighboring population, especially the steppe one, was involved in the co-
operation system, but the directions and intensity of contacts were corrected according to different factors and charac-
teristics of the historic periods. The cooperation between the local and neighboring groups culturally close to each oth-
er was complicated by long distance communications, which resulted in drastic changes in some traditions, destabili-
zation of skills at form making, emergence of some characteristics irrelevant to the previous times. It caused new cul-
tural standards. The involvement of the northern Volga-Urals population in the system of long distance communica-
tions found its reflection in the wide expansion of traditions; especially in the early and late Bronze Age. The paper 
contains not only traditional typological results but also the results of special methods appliance of ceramic analysis: 
reveal of natural structure of forms, structural analysis of ornament, definition of the degree of proximity of ceramic 
complexes. 
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Аннотация. Статья посвящена браку 1320 г. князя Константина Михайловича и княжны Софьи Юрьевны в 
драматический период московско-тверских отношений. Этот семейный альянс между Москвой и Тверью, ко-
торый открыл череду браков между двумя правящими династиями в XIV–XV вв., не получил комплексного 
исследования со стороны историков. Автор анализирует обстоятельства и причины его заключения, а также 
определяет его влияние на политические отношения на Руси в XIV в. Отмечается, что родственный союз имел 
целью ослабить единство тверских князей. В статье уделено внимание спорному в научной литературе вопро-
су происхождения по материнской линии сыновей правившего в XIV в. в Твери князя Константина Михайло-
вича, женатого дважды. Автор, сделав анализ имеющихся данных, устанавливает старшинство Константино-
вичей от разных браков отца и их предполагаемых матерей. Семейный конфликт между тверскими князьями 
имел значительные политические последствия для истории Тверского княжества и ее дальнейшей судьбы в 
борьбы с Москвой. В статье прослеживается спорная генеалогия их потомства. Отрицается, что дворяне По-
рошины могут быть потомками тверских князей, утративших титул. 
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Первая треть XIV в. – период длительной и же-
стокой борьбы в Северо-восточной Руси между дву-
мя крупнейшими политическими центрами: Москвой 
и Тверью за титул великого князя владимирского, а 
фактически – за лидерство среди русских земель. 
Долгое время именно в споре Москвы и Твери про-
исходила основная линия противостояния за гегемо-
нию. Это был сложный процесс взаимодействия двух 
княжеств, где периоды смертельной вражды сменя-
лись поисками компромисса и примирения. Браки 
представителей обоих княжеских линий являлись 
важнейшим индикатором колебания маятника поли-
тических отношений потомков Даниила Московского 

и Михаила Тверского. С другой стороны они стано-
вились элементом продолжения политики, только 
другими методами, не менее действенными, чем меч 
или договор. 

Первым в серии браков, заключнных между пред-
ставителями Тверского и Московского княжеских 
домов, стал брак 1320 г. третьего сына убитого в Ор-
де Михаила Ярославича Тверского Константина с 
троюродной племянницей, дочерью великого князя 
владимирского и московского Юрия Даниловича 
Софьей. Это известие содержится в Рогожском лето-
писце («Въ лето 6828 оженися князь Костянтинъ Ми-
хаилович [ь] оу великаго князя Юрїа Софїею, вен-
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чанъ бысть на Костроме въ Святомъ Феодоре») (ор-
фография упрощена) [1, стб. 41]. Известие сохрани-
лось в Тверском сборнике [2, стб. 413–414] и Нико-
новской летописи (без указания невесты) [3, с. 187]. 
Несмотря на важность этого родственного союза в 
московско-тверских отношениях XIV в. он не стал 
предметом особого исследования историков, рас-
сматриваясь как штрих в общем контексте политиче-
ских отношений между двумя политическими цен-
трами Северо-восточной Руси. 

Авторы фундаметальных дореволюционных ра-
бот ограничились простой констатацией брака или 
вовсе обошли его молчанием. Так, В.Н. Татищев 
упомянул сам брак Константина, но не назвал неве-
сты [4, с. 79]. А.В. Экземплярский оставил интерес-
ные замечания о предполагаемых детях от этого бра-
ка [5, с. 479]. Что касается непосредственно полити-
ческой составляющей причин брака, то в двух специ-
альных трудах дореволюционного и нового времени, 
посвященных истории Тверского княжества В.С. Бо-
рзаковского и Э. Клюга союзу Константина и Софьи 
уделено немного внимания. Русский историк, выска-
завший отдельные интересные мысли в рамках рас-
сматриваемой темы, тем не менее, не до конца был 
уверен, что Софья – дочь именно Юрия Даниловича 
[6, примечания с. 64]. Немецкий исследователь, сде-
лавший то, что не удалось за 100 лет нескольким по-
колениям отечественных историков, со своей сторо-
ны сделал важные замечания о месте достижения со-
глашения о браке. Клюгу принадлежит и наиболее 
аргументированная характеристика правления Кон-
стнтина Михайловича в Твери [7]. В.А. Кучкин уста-
новил удельные владения Константина и его потом-
ков, отметив сложность вопроса о матерях Констан-
тиновичей [8]. О причинах заключения этого род-
ственного союза и его истинном организаторе опре-
деленно высказался Л.В. Черепнин [9, с. 473]. Вни-
мание проблемам времени свадьбы, Костроме как ее 
месте и возможных мотивах Юрия Московского уде-
лил Н.С. Борисов [10, с. 107–109]. Тем не менее, этот 
семейный альянс нуждается в комплексном анализе в 
контексте политических отношений на Руси в перв. 
пол. XIV в. Кто стал инициатором брака, какие цели 
он преследовал и какое оказал влияние на московско-
тверские отношения, время его заключения, выбор 
места свадьбы, вероятное потомство от этого брака – 
вот круг тех вопросов, ответ на который мы попыта-
емся найти. 

Итак, в результате московско-ордынских интриг в 
1318 г. великий князь владимирский и тверской Ми-
хаил Ярославич был казнен в Орде ханом Узбеком. 
Его тело, сын-отрок Константин, находившийся с от-
цом при кочующем дворе хана и бояре достались как 
трофеи его сопернику московскому князю Юрию Да-
ниловичу, получившему от Узбека ярлык на великое 
княжение владимирское. Летописи сообщают о воз-
вращении Юрия на Русь в следующем 1319 г. [11, 
с. 114]. 

Однако этим конфликт с преемником Михила 
тверским князем Дмитрием Михайловичем с харак-
терным прозвищем «Грозные очи» был далеко не ис-
черпан. Вдова и сыновья убитого не имели достовер-
ных данных о судьбе Михаила, и узнав о возвраще-
нии Юрия Даниловича («се уведавши»), отправили 

делегатов в Москву узнать наверняка. Только после 
точного известия о казни, началась скорбь («плака-
хуся на многы дни неутешно») [12, с. 198]. Необхо-
димо было решить вопрос о возвращении в Тверь те-
ла убитого и отпуска пленных. Тверская княжеская 
семья непременно желала получить его останки для 
торжественного перезахоронения на родине. Вопрос 
требовал новых переговоров с Москвой. Весьма воз-
можно, что волновались и за Константина, зная нрав 
московского князя, которому ранее ничего не стоило 
убить в Москве тверского посла Алексу Марковича и 
рязанского князя Константина Романовича [13, с. 86–
87; 2, стб. 410]. Уполномоченным на переговорах от 
Твери стал второй сын казненного Александр Ми-
хайлович. Как видно, старший Дмитрий Михайлович 
уклонился от прямого контакта с Юрием Москов-
ским, поэтому на семейном совете, как отмечает Ер-
молинская летопись, и было решено, что на перего-
ворах тверскую сторону представит князь Александр 
[14, с. 101]. Последний, только после гарантий без-
опасности со стороны ростовского владыки Прохора, 
доверенного лица митрополита Петра и князя Яро-
слава Стародубского, лично прибыл во Владимир и 
заключил мир с Юрием Даниловичем. Затем летопи-
си сообщают о выдаче тела казненного Михаила в 
Тверь, торжественно погребенного в родном городе 
6 сентября, потом – тела второй жены Юрия Конча-
ки-Агафьи, которую отправили на перезахоронение 
не в Москву, как можно было ожидать, а в Ростов, 
откуда происходила первая жена Юрия (1319 г.) [15, 
стб. 395–396; 11, с. 106]. 

Как отмечалось, брак между Константином и Со-
фьей был заключен в 1320 г. Можно подумать, что 
тверские князья нуждались в передышке и не были 
готовы к продолжению конфронтации с Москвой. 
Формально жених просил руки невесты, а согласие 
давали старшие родичи. Юрий Данилович со своей 
стороны мог быть заинтересован в ослаблении про-
тивостояния с Тверью в свете необходимости укреп-
ления своей власти на Руси, вокняжении в Новгоро-
де, налаживании выплаты ордынской дани. В этом 
году летописи кратко сообщили об очередном мос-
ковском походе на Рязань [16, с. 338]. 

Однако ключ к решению причин заключения бра-
ка вероятно был в ином. Э. Клюг предположил, что 
соглашение о нем было достигнуто ранее в ходе пе-
реговоров Юрия с Александром во Владимире [7, 
с. 114]. Московский князь был хозяином положения 
и диктовал свои условия тверским князьям, о чем со-
гласно говорят летописи («и едва умоливше кн(я)зя 
великаго Юрья Даниловича» [13, стб. 395; 11, с. 114; 
12, с. 197]. Никоновская летопись также пишет, что 
тверичи «просяше тела съ молениемъ и со слезами» 
[3, с. 186]. С.М. Соловьев констатировал, что мир 
был подписан на условиях московского князя [17, 
с. 217]. В.С. Борзаковский, говоря о причинах мос-
ковско-тверского брака, отметил только, что «Мос-
ковский князь при этом имел свои расчеты», не пояс-
нив своей мысли [6, с. 118]. О доминировании Москвы 
«в тот момент» пишет и Л.В. Черепнин [9. с. 473]. 
Н.С. Борисов предположил, что брак был условием 
освобождения Константина. Его цель – «расколоть 
дружную когорту тверских Михайловичей, перетянуть 
на сторону Москвы хотя бы одного из них» [10, с. 108]. 
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Очевидно, что брак был навязан Твери москов-
ским князем, а заключение родственных союзов с 
младшими представителями Тверского княжеского 
дома в дальнейшем станет для московских князей 
эффективным инструментом по ослаблению главного 
соперника путем подрыв «одиначества» местных 
князей с целью установления там своего влияния. 
Видимо, юный Константин как никто из Михайлови-
чей подходил для этой роли. При этом у нас нет пре-
цедента, чтобы хан вмешивался внутридинастиче-
ские матримониальные планы русских князей. В то 
же время трудно считать, что планом Юрия было 
установление контроля над тверским правитель-
ством, как полагал Л.В. Черепнин («Стремясь дер-
жать под своим контролем тверское правительство, 
Юрий принял меры к тому, чтобы сделать своим по-
дручным князя Константина Михайловича тверского, 
и в этих целях устроил его брак со своей дочерью 
Софьей») [9, с. 473]. Не Константин и его бояре, а 
мать княгиня Анна и старшие братья Михайловичи 
со своими советниками в тот период определяли 
тверскую политику. Б.Н. Флоря обратил внимание 
[18, с. 57], а В.А. Кучкин обосновал предположение, 
что Константин Михайлович владел не гипотетиче-
ским Дорогобужским уделом, которого не существо-
вало в природе на территории Тверского княжества, а 
был клинским князем [8, с. 181–184]. Его удельные 
владения наиболее близко подходили к Московскому 
княжеству, что также имело значение. 

Юрий хорошо лично знал своего тверского плен-
ника, приведенного из Орды. Можно предположить, 
что жених и невеста также были знакомы во время 
длительного пребывания Константина в плену у бу-
дущего тестя в Москве [19, с. 226]. Впрочем, это не 
играло большой роли в таких союзах, где главной 
была политическая составляющая. Как бы там ни 
было, но Юрий отдал в ненавистную Тверь един-
ственную известную нам дочь. Летописи опять-таки 
замолчали подробности брачных торжеств. По обы-
чаю свадьбы обычно проходили в стольных городах 
семьи жениха и невесты. Иногда, как было со свадь-
бой Александра Невского в 1239 г., ее отпраздновали 
на полпути между Полоцким, Новгородом и Влади-
миром – в смоленском Торопце [16, стб. 300]. На этот 
раз местом торжеств была избрана отдаленная Ко-
строма, которая, вероятно, стала неким компромис-
сом между сторонами, хотя контролировалась Юри-
ем Даниловичем как великим князем владимирским. 
Свадьба состоялась только осенью 1320 г. [7, с. 114, 
147]. Мнение о заключении брака в начале года не 
подтверждается источниками [10, с. 107]. Констан-
тин, вероятно, достиг к тому времени брачного 14-
тилетнего возраста. Дело в том, что известие о его 
рождении помещено под 1306 г. [3, с. 176]. В Рогож-
ском летописце оно также отнесено к 6814 г., но 
объединен к сообщением о смерти великого князя 
Андрея Александровича, проишедшей двумя годами 
ранее [1, стб. 35]. На торжества по традиции должны 
были съехаться представители обеих семей и гости, 
но как это было на самом деле – мы не знаем. Трудно 
не согласиться с версией, что только после этого 
Константин был отпущен домой [8, с. 190]. Как мож-
но убедиться, этот брак не привел к улучшению от-
ношений между Москвой и Тверью. Перемирие про-
длилось недолго, и уже в 1321 г. произошел новый 

конфликт, в ходе которого Юрий Московский дви-
нулся походом на тверские земли [16, стб. 396; 17, 
338; 12, с. 198]. Тем самым становится очевидным, 
что брак Константина и дочери Юрия не смог надол-
го повлиять на улучшение отношений между сторо-
нами, так как Москва и не ставила такой задачи, кро-
ме усиления своих позиций в тверской правящей 
элите. 

После бегства брата Александра Михайловича во 
время карательной Федорчуковой рати, Константин 
при поддержке Ивана Калиты стал тверским князем в 
1328 г., который занимал с перерывом в 1336–
1339 гг. до смерти в 1345 г. [1, стб. 45, 51, 57; 7, 
с. 122, 159]. Э. Клюг справедливо отметил, что род-
ство с московскими князьями оказалось теперь вы-
годно Константину [7, с. 121]. Это был покладистый 
правитель, который следовал за Иваном Калитой [1, 
стб. 44; 16, с. 403]. Как образно выразился А.В. Эк-
земплярский: «Константин шел за Калитой, как бы на 
привязи» [5, с. 477]. Московский князь приходился 
ему не только троюродным братом, но и дядей жены. 
В.С. Борзаковский полагал, что в свое второе правле-
ние, он оставался в тени [6, с. 131]. Но Клюг, поана-
лизировав данные летописей, отметил, что с рубежа 
30-х-40-х гг. XIV в. Константин уже не был таким 
безропотным. Он не только консолидировал Твер-
ское княжество, но и отстаивая его независимость от 
посягательств Москвы [7, с. 159–163]. Отметим, как 
правнук, внук, сын и брат великих князей владимир-
ских, он имел права на этот титул, но так и не решил-
ся открыто оспорить власть у Семена Гордого. 

Софья Юрьевна умерла раньше мужа. Об этом 
можно судить потому, что скончавшаяся во время 
эпидемии чумы в 1365 г. вдова князя Константина 
носит другое имя – Евдокия [1, стб. 79]. Она, как же-
на Константина упоминается уже в 1339 г. [7, с. 147]. 
Когда же умерла первая жена Софья – не известно. 
Трудно согласиться, что ее брак с Константином был 
расторгнут, что было вещью чрезвычайной, а упоми-
наемая в 1358 г. бабка тверского княжича Алек-
сандра Михайловича из другой линии Твеского дома 
– это Софья Юрьевна. Очевидно, что речь идет о 
вдове Михаила Ярославича Анне (в монашестве Со-
фье) [20, с. 302–304; 3, с. 230]. Возможно, что тесные 
контакты Москвы и Твери при Калите в 30-е гг. 
XIV в. подкреплялись связью с родственниками же-
ны, а смерть Софьи способствовала охлаждению 
прежних отношений. 

У князя Константина известны два сына с неха-
рактерными для Тверского дома именами: бездет-
ный, хотя и женатый, Семен, умер в 1365 г. и Еремей, 
умер 1373 г. (последнее имя вообще уникально среди 
русских князей) [1, стб. 79; 21, с. 19]. Но кто из Кон-
стантиновичей был старше и предполагаемым вну-
ком Юрия Даниловича Московского? «Бархатная 
книга» первым называет Семена Константиновича 
[22]. Мнение историков и генеалогов разделились 
[23, с. 254; 24, с. 108; 17, с. 328; 7, с. 390]. В известии 
о поездке в Орду именно Семен сопровождал дядю 
Василия Михайловича [1, стб. 72]. Однако, важней-
ший источник – жалованная грамота тверскому От-
рочу монастырю ок. 1364 г., перечисляя местных 
князей в их иерархическом старшинстве, дважды 
называет другой порядок Константиновичей: сначала 
Еремей, затем Семен [25, с. 152; 26, p. 46–47; 8, 
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с. 171]. Это документальное свидетельство важнее 
родословных, где нередко безпотомственные князья 
оказывались не на своем месте или вообще опуска-
лись. В 1372 г. Еремей Константинович уже имел 
сына Дмитрия, достаточно взрослого, чтобы участво-
вать в военном походе [1, стб. 98]. Конечно, известны 
случаи, когда князья участвовали в походах в очень 
раннем возрасте, как было с дядей Еремея Дмитрием 
Михайловичем в 1311 г. [13, с. 87]. Однако эти при-
меры сравнивать буквально нельзя, так как разными 
были цели участия князей в боевых действиях. Веро-
ятно, что Еремей родился во второй половине 20-х – 
первой половине 30-х гг. XIV в. Каждый из братьев 
Константиновичей имел свое отдельное владение, 
унаследованное от отца. 

Историки еще в XIX в. высказали предположение, 
что у братьев были разные матери [5, с. 478]. На эту 
мысль их натолкнул тот факт, что Константиновичи, 
похоже, находились в неприязненных отношениях. 
По крайней мере, Семен «а отчины своея уделъ и 
княгиню свою приказалъ князю великому Михаилу 
Александровичю», в обход брата Еремея [1, стб. 79]. 
А.Е. Пресняков сомневался, что имело место оформ-
ление передачи владений завещанием в вотчину, 
вместо этого подозревая Михаила в захвате княже-
ства Семена [27, с. 146]. С одной стороны, если б 
имел место только грубый захват, то вопрос не поро-
дил в дальнейшем такую острую правовую колли-
зию. С другой, придется представить на основании 
летописной фразы, что Семен завещал двоюродному 
брату не только удел, но и жену. 

В.А. Кучкин, комментируя гипотезу о разных ма-
терях Константиновичей, отметил: «Но указанное 
соображение надо рассматривать как просто догадку, 
серьезно аргументировать ее невозможно» [8, с. 182]. 
Вопрос в справочной научной литературе остается 
запутанным и сегодня [28, с. 400, 594]. Однако по 
нашему мнению, в пользу того, что младший Семен – 
сын именно второй жены Евдокии говорит их сов-
местная смерть от чумы. Как известно, заражение 
происходило при контакте близких родственников. 
Рогожский летописец весьма четко описывает смерть 
в семьях тверских князей в 1365 г.: вдова Александра 
Михайловича княгиня Настатья, ее младший сын с 
женой; старший сын холмский князь Всеволод и его 
жена Софья, а также «княгини Овдотїа Костянтино-
ва, а потомъ князь Семенъ Костянтинович [ь]» [1, 
стб. 79]. Представляется, что последнее летописное 
известие говорит о смерти матери и сына. У нас нет 
других причин, кроме как предположить семейный 
владельческий конфликт, характерный для тверских 
князей в 40-е-70-е гг. XIV в., который заставил князя 
Семена обойти родного брата в пользу двоюродного. 
Какова его причина – определить трудно, но в источ-
никах можно отметить важность на Руси факта рож-
дения княжеских детей от разных матерей [2, 
стб. 151; 29, с. 19]. Любопытно, что князья довольно 
редко добровольно отказывали свои уделы другим 
родичам мимо прямых наследников [12, с. 183; 5, 
с. 547, 605]. 

Дальнейшие перипетии московско-тверских от-
ношения в связи с борьбой за выморочный удел Се-
мена Константиновча в 60-е годы XIV в. не раз ста-
новились объектом исследования и подробного опи-
сания, поэтому нет смысла подробно останвиваться. 

Напомним, что Еремей Константинович «бегал» в 
Москву, то есть, пытался опереться на ее поддержку 
в своей борьбе с Михаилом Тверским. Вместе с мос-
ковскими полками и дядей Василием Михайловичем, 
сватом умершего Семена Гордого, князь Еремей 
воюет в тверских волостях. В последние годы жизни 
его пыл несколько спал и он вынужден был признать 
верховную власть двоюродного брата Михаила 
Тверского (его сын действует уже на стороне Михаи-
ла Тверского) [1, стб. 81, 84, 85, 90, 98; 21, с. 19]. 
Известна жена Еремея по имени Анастасия (умерла 
осенью 1407 г.) и помимо Дмитрия, умершего в том 
же году, еще один сын Иван Еремеевич, участвовав-
ший в походе союзной москвичам тверской рати про-
тив литовцев в 1406 г. [2, стб. 475; 21, с. 197]. 

С большой долей вероятности Еремей Константи-
нович мог быть внуком Юрия Московского по мате-
ри. Тогда единственными его потомками следует 
признать Дорогобужских и Чернятинских князей. 
Как удельные князья Тверского дома, они известны в 
XV в. Великий князь тверской Иван Михайлович в 
1408 г. женился вторым браком на внучке Еремея 
Евдокии Дмитриевне, приходившейся ему троюрод-
ной племянницей. Это первый брак внутри Тверского 
княжеского дома, видимо связаный с желанием укре-
пить единство двух существующих линий местной 
династии: Александровичей и Константиновичей. 
Подобные внутрисемейные браки характерны в XV в. 
и для князей Московского дома. Евдокия Дмитри-
евна рано умерла (13 апреля 1411 г.). В известии о ее 
смерти Никоновская летопись добавляет, что она 
была второй дочерью Дмитрия Еремеевича, но ниче-
го не сообщает о ее сестре [21, с. 203, 215]. 

Правнук Еремея князь Осип Андреевич Дорого-
бужский был женат на княжне Анастасии Михайлов-
не Верейской, правнучке Дмитрия Донского, и по 
этому браку находился в свойстве с князьями Мос-
ковского дома. Незадолго до падения независимости 
Тверского княжества, в 1485 г. князь Осип Дорого-
бужский перешел на службу к Ивану III и влился в 
ряды московской феодальной элиты (некоторое вре-
мя он был наместником Ярославским) [29, с. 310; 24, 
с. 108]. Его внуки князья Иван и Дмитрий (сыновья 
Ивана Пороши Дорогобужского) в «Бархатной кни-
ге» показаны бездетными [22]. Иван Иванович в 
юном возрасте, как пишет князь Андрей Курбский, 
стал одной из первых жертв Ивана Грозного [30, 
с. 7]. Его имя писано в синодик Успенского Москов-
ского собора [31, с. 449]. В сер. XVI в. род князей 
Дорогобужских пресекся. 

Маловроятно, чтобы дворяне Порошины имели 
отношение к тверским князьям, как полагали неко-
торые исследователи [23, с. 254]. В их родовом гербе 
нет и намека на княжеское происхождение [32]. Оно-
мастически также не видно преемственности от Тве-
рского дома Рюриковичей. В 1584 г. городовые дворя-
не Григорий, Феоктист и Богдан Федоровы дети По-
рошины были поверстаны денежным окладом [32]. В 
том же веке угас и род князей Чернятинских, которые 
не занимали видного положения и ничем не прослави-
лись на службе у старицких князей [24, с. 111]. 

Подводя краткий итог, отметим, что брак Конста-
нтина Михайловича и Софьи Юрьевны стал первым в 
череде московско-тверских браков и одним из важ-
ных эпизодов взаимоотношений двух русских кня-
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жеств. Родственный союз был навязан Твери Моск-
вой. Это была первая попытка Москвы путем брач-
ных уз усилить свое влияние на территории своего 
заклятого противника. Брак характеризует всю слож-
ность и драматизм отношений сторон, когда в 
следующем году Москва и Тверь возобновили проти-
востояние. О первой жене Константина Софье Юрье-
вне больше ничего не известно, кроме того, что она 
умерла раньше мужа. Традиционный взгляд на Конс-
тантина Михайловича во главе Тверского княжества, 
как на послушного правителя, ничем не досаждавше-
го Москве, верно только отчасти. Что касается сыно-
вей Константина, то старшим был именно Еремей, а 
не Семен, как часто считается в генеалогии. Матерью 
Семена была вторая жена его отца княгиня Евдокия. 
Вероятно, что Еремей был сыном Софьи Юрьевны. 
Его потомки – удельные, а затем служилые Дорого-
бужские и Чернятинские князья, угасли без мужских 
потомков в XVI в. 
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Abstract. The article is devoted to the marriage of prince Konstantin Mihkailovich with princess Sophia Yurievna 
in 1320 and its place in dramatic period relations between Moscow and Tver’ relations. This family-run alliance be-
tween Moscow and Tver, which opened the series of marriages between the two ruling dynasties in the XIV-XV cen-
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turies, has not received comprehensive study by historians. The author made an analysis of the reasons and conse-
quences of this marriage, and its influence on policy in Rus’ in the XIV сentury. The article is devoted to the origin in 
the maternal line of sons Tver’ Prince Konstantin Mikhailovich’s sons due to tha material line, who ruled in the XIV-
th. century and who was married twice. This problem is controversial in scientific literature. The author made the 
analysis of the available data sets the precedence of Konstantin’s sons from different marriages and their assumed 
mothers. Family conflict between the princes of Tver’ had significant political consequences for the history of the 
Tver’ Principality and its subsequent destiny in struggle with Moscow. The author tries to determine their posterity. It 
is denied that the nobles Poroshins can be the descendants of the princes of Tver’, who lost the title. 
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Аннотация. Проблема периодизации исторического события или явления всегда имеет дискуссионный ха-
рактер. Иногда трудно найти единое мнение в вопросе определения хронологических временных рамок того 
или иного события. Не осталась в стороне и проблема периодизации истории Лазаревского института восточ-
ных языков. Лазаревский институт имел богатую и порой запутанную историю, поэтому одно и то же истори-
ческое событие в жизни учебного заведения можно интерпретировать по-разному. Исследователями в разные 
периоды (в дореволюционный период – А. Зиновьев, в советский период – А.П. Базиянц, М. Нерсисян и 
А.Т. Амирханян, в современной отечественной историографии – А.В. Торкунов, В.В. Василенко) разрабаты-
вались различные варианты периодизации: проводилось разделение на более мелкие временные отрезки или 
объединение в более крупный период событий, тесно переплетенных между собой. В основе периодизации 
каждого историка лежит принцип, по которому он характеризует историческое событие. Вариант периодиза-
ции, представленный автором статьи, дает возможность рассмотреть вопрос по-новому, так как включает в 
хронологические рамки период, предшествующий началу преподавания в институте. Это период, сыгравший 
значительную роль не только в открытии, но и в формировании устоев и принципов образовательного учре-
ждения на протяжении всего его существования. 

Ключевые слова: периодизация; образование; Лазаревский институт восточных языков; И.Л. Лазарев; Ар-
мянское училище; Москва; Петербургский университет; Московский государственный институт международ-
ных отношений; русско-армянские отношения; высшее образование; А.В. Торкунов; дискуссия. 

В 2015 г. в России и Армении широко отмечали 
юбилейную дату – 200-летие образования Института 
восточных языков (Лазаревского института), дея-
тельность которого способствовала развитию русско-
армянских отношений. В Ереване прошел, приуро-
ченный к этой дате, III Международный форум вы-
пускников МГИМО, на который собрались предста-
вители разных стран, получивших образование в ин-
ституте. Это, в частности, ректор МГИМО А.В. Тор-
кунов, министры иностранных дел, политические де-
ятели. К участникам форума обратился Президент 
России В.В. Путин: «…Лазаревский институт во-
сточных языков – предшественник МГИМО, стал 
символом научных, культурных, интеллектуальных и 
духовных связей России и Армении» [1]. С привет-
ственным словом выступил президент Армении 
С.А. Саргсян. На форуме были организованы дискус-
сии по актуальным темам, таким как интеграционные 
вопросы в мире, Ближний Восток, экономическая 
дипломатия. Министр иностранных дел России 
С.В. Лавров в своем докладе, подчеркивая значение 
Лазаревского института, отметил: «Традиции подго-
товки высококлассных специалистов-международни-
ков берут начало в Лазаревском институте» [2]. А в 
Москве в честь юбилейной даты в МГИМО была ор-

ганизована выставка, в открытии которой принимал 
участие выпускник МГИМО, министр иностранных 
дел Армении Э.А. Налбандян. 

Нельзя обойти вниманием событие, которое 
предшествовало юбилейному мероприятию. В 2011 г. 
в Ставропольском государственном университете, на 
кафедре культурологии, при поддержке Российского 
гуманитарного научного фонда, прошел научный 
круглый стол «Роль Института восточных языков 
(Лазаревского института) в деле упрочения русско-
армянских культурных отношений». Круглый стол 
был посвящен истории возникновения, основным 
этапам деятельности Лазаревского института. Был 
выпущен сборник материалов круглого стола. 

Лазаревский институт восточных языков стоял в 
одном ряду с «наиболее значительными учебными 
заведениями Москвы» [3, с. 342], такими как Мос-
ковский университет, Петровская сельскохозяйствен-
ная академия, Высшее техническое училище, Кон-
серватория, что свидетельствует о том, что данное 
учебное учреждение пользовалось авторитетом в 
Российской империи и оказывало заметное влияние 
как на развитие русско-армянских отношений, так и 
на создание фундаментального пласта дипломатов 
для работы с странами Востока. 


