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Abstract. In the article the authors summarize the archaeological studies of the Neolithic settlement Komarin 5 in 
vicinity of Rogachev, Gomel region. The settlement is situated in the northern periphery of the area of the Dnepro-
Donetsk ethno-cultural community. In the introductory part of the article the authors present the main approaches in 
interpreting of the Neolithic monuments with comb-stroke ceramics in the upstream of the Dnepr. 

The excavations were carried out in the southern part of the man site during 4 field seasons. There is a brief de-
scription of the stratigraphy of the studied settlement, the most representative burial and utility objects of the excava-
tion-2 in 2006, the main categories of flint tools, and the ceramic complex of the Neolithic period in the article. With 
the help of the ceramic complexes we can fix several stages of the development of the territory, from the Neolithic 
Age till the Late Middle Ages. The overwhelming part of the archaeological materials, especially ceramics, is con-
sidered in the context of the III stage of the development of the Dnepro-Donetsk culture and covers a chronological 
interval within the IV millennium BC. This is confirmed by the only absolute dating of 4780±90 BP (Кі-15033) with 
the soil from the pit filling in the utility building (object 2 of the excavation in 2006). The issues of relative and abso-
lute dating of the monument Komarin-5, in particular the top chronological boundary of the Neolithic Dnepro-
Donetsk culture, are considered. 
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Аннотация. В статье представлено описание результатов работ с материалами культур шнуровой керами-

ки на территории Северо-Запада России. К исследованию привлечены керамические сосуды и кремневые 

наконечники стрел с 4 памятников, а также случайные находки (каменные топоры) с территории Псковской 

области. Основное внимание уделено трем основным категориям артефактов культур шнуровой керамики: 

керамическим сосудам с оттисками шнура, треугольным наконечникам стрел, каменным топорам со сверли-
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ной. В работе дается комплексное описание керамики: технологии изготовления сосудов, их морфологии и 

орнаментации. Каменные сверленые топоры впервые были рассмотрены в контексте всех шнуровых матери-

алов представленного региона. 

Сравнительный анализ данных материалов с иными культурами шнуровой керамики, а также использо-

вание методов относительной и абсолютной хронологии позволили выявить новые направления культурных 

контактов в начале III тыс. до н.э. Результатом миграций и/или культурных влияний с территории юго-

западной Европы является распространение шнуровых оттисков на керамике, появление новых форм сосу-

дов и типов каменных топоров со сверлиной. Дальнейшее развитие связывается с влиянием со стороны при-

морской (жуцевской) культуры. Оно явилось ключевым для формирования северо-белорусской культуры, 

которая существовала в представленном регионе со второй половины III тыс. до н.э. и входит в круг культур 

со шнуровой керамикой. 

Ключевые слова: неолит; ранний бронзовый век; культуры шнуровой керамики; приморская (жуцевская) 

культура; усвятская культура; жижицкая культура; северо-белорусская культура; Северо-Запад России; тех-

нология изготовления керамики; треугольные наконечники стрел; каменные топоры со сверлиной; смешение 

культурных традиций; миграции; инфильтрация; культурное влияние. 

В представлении исследователей на территории 

постсоветского пространства культуры шнуровой 

керамики (далее – КШК) зачастую соотносятся с ма-

териалами фатьяновской и среднеднепровской куль-

тур. Это обусловлено, в первую очередь, историо-

графической традицией. Данные об этих культурах 

были опубликованы в томе «Эпоха бронзы лесной 

полосы СССР» [1] совместно с культурами шнуро-

вой керамики и боевых топоров Прибалтики. За 

30 лет, прошедших с момента выхода этой коллек-

тивной монографии, было получено множество но-

вых данных: раскопаны новые поселенческие и по-

гребальные памятники, получено большое количе-

ство датировок с использованием новейших методов 

датирования, в исследования вовлечены методы 

иных наук, включая генетику [2; 3], выстроены но-

вые хронологические колонки развития культур 

позднего неолита – начала бронзового века. 

В последние десятилетия производилось как изу-

чение ранее открытых памятников, так и исследова-

ние новых. На территории России, например, инте-

рес представляет поселение ЗБС-5 на Москве-реке 

[4; 5]. Памятник расположен в лесной зоне на терри-

тории распространения фатьяновской культуры, од-

нако отличается от последней как по керамическому 

материалу и отсутствую металлических изделий, так 

и по датировкам. Он является древнее на несколько 

сотен лет. Возможно, что данный комплекс пред-

ставляет собой первую фазу распространение куль-

тур шнуровой керамики на восток [4, p. 423]. В Бе-

лоруссии производятся активные работы по изуче-

нию памятников среднеднепровской культуры [6; 7], 

в Польше были исследованы новые погребения и 

поселения с материалами шнуровых культур [8; 9]. 

Данные работы существенно изменили представле-

ние о времени бытования КШК, территории их рас-

пространения, а также генезисе их развития. В связи 

с этим представляет интерес повторное изучение 

шнуровых материалов Ловатско-Двинского между-

речья в контексте новейших исследований. 

В верховьях Западной Двины материалы КШК 

впервые были описаны А.Н. Лявданским [10]. Он 

был одним из первых, кто опубликовал сосуды со 

шнуровой орнаментацией и каменные сверленые то-

поры с территории Смоленской области, связав их с 

фатьяновской культурой. Новый этап начался с ра-

бот Невельской (позднее Северо-Западной) археоло-

гической экспедиции Государственного Эрмитажа 

под руководством А.М. Микляева. Им были обна-

ружены свайные поселения с материалами шнуро-

вых культур на территории Псковской и Смоленской 

областей (Усвяты-IV, Наумово, Дубокрай, Сертея II) 

[11; 12]. В то же время на территории Белоруссии в 

результате работ М.М. Чернявского были выявлены 

схожие торфяниковые поселения (Кривина, Асавец) 

[13; 14]. 

Наряду со свайными памятниками были обнару-

жены и изучены поселения, культурные слои кото-

рых залегают в минеральных отложениях (например, 

Удвяты I, слой á поселения Сертея II, Сертея X). 

Материалы, которые соотносятся с КШК, пред-

ставлены как в керамическом, так и в каменном ин-

вентаре в культурных слоях поселений и в качестве 

случайных находок. Характерной посудой являются 

амфоры с пальцевыми защипами и/или шнуровой 

орнаментацией, кубки с горизонтальными рядами 

шнуровых оттисков и оттисками полого штампа в 

виде елочки. В составе формовочного теста сосудов 

присутствует дресва, шамот. Типичными для КШК 

являются треугольные наконечники стрел с выемкой 

в основании, среди каменных топоров широкое рас-

пространение получили топоры А-типа, а также 

обушковые топоры. 

В результате проведенных исследований А.М. 

Микляеву удалось выстроить культурологическую 

колонку (схему) развития материальной культуры 

Ловатско-Двинского междуречья на протяжении 

всей неолитической эпохи [15]. 

Появление сосудов с оттисками шнура исследо-

ватель отнес к позднему этапу развития усвятской 

культуры, который он датировал серединой III тыс. 

до н.э. [16, с. 28]. На данный момент хронология ус-

вятской культуры была удревнена и ее окончание 

относится к концу IV тыс. до н.э. [17, с. 321]. Немно-

гочисленные фрагменты с оттисками шнура были 

обнаружены в слое Б поселения Усвяты IV [11, 

с. 25], которые могут быть связаны как с КШК, так и 

с культурами воронковидных кубков. Усвятская 

культура характеризуется толстостенными сосудами 

с примесью органики и ракушки, орнаментация 

представлена насечками, оттисками гребенчатого 

штампа, ямками. На позднем этапе появляется неор-

наментированная посуда. По мнению А.М. Мик-

ляева, усвятская культура может рассматриваться 

как своеобразный восточный вариант культур во-

ронковидных кубков и шаровидных амфор [12]. 
Дальнейшее распространение сосуды с оттиска-

ми шнура получили среди материалов жижицкой 
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культуры. Для керамики этой культуры характерно 
«наложение на усвятскую основу влияний мира 
ямочно-гребенчатой керамики, но без глубоких по-
следствий» [15, с. 25]. 

Наибольшее количество сосудов с оттисками 
шнура было обнаружено среди материалов северо-
белорусской культуры. Согласно мнению А.М. Мик-
ляева, «северо-белорусская культура входит в круг 
культур со шнуровой керамикой и боевыми топора-
ми, и все ее связи протягиваются на юго-запад в об-
ласть жуцевской культуры и родственных ей куль-
тур юга Балтии» [15, с. 23]. 

Керамический материал, который соотносится с 
КШК, не был ранее предметом отдельного исследо-
вания и детального анализа. Каменные топоры со 
сверлиной вовсе никогда ранее не изучались. В дан-
ной работе была предпринята попытка более деталь-
но исследовать материалы с верховьев Западной 
Двины, которые могут быть соотнесены с КШК, 
провести их детальный анализ, определить хроноло-
гию и роль носителей традиций КШК в развитии ма-
териальной культуры Ловатско-Двинского междуре-
чья. 

Для анализа были привлечены материалы 4 па-
мятников: Наумово, Усвяты IV, Удвяты I, Сертея II. 
Схема развития археологических культур А.М. Мик-
ляева была создана на основе материалов из первых 
двух памятников. 

При исследовании торфяникового поселения На-
умово в Куньинском районе Псковской области [18] 
были выделены два слоя. «Переходный» слой соот-
носится с жижицкой культурой, которая возникла в 
первой половине III тыс. до н.э. [17, с. 322], в то 
время как слой А – с северо-белорусской (середина – 
вторая половина III тыс. до н.э.) [17, с. 331–332]. 

Следующим памятником, привлеченным для ис-
следования, является слой А поселения Усвяты-IV. 
В отличие от слоя Б данного поселения, культурный 
слой которого залегает в торфе, слой А расположен 
на небольшом отдалении от него и залегает в мине-
ральных отложениях. А.М. Микляев относил памят-
ник к раннему этапу бронзового века, однако изде-
лий из металла обнаружено не было [11, с. 29]. 

Культурный слой поселения Удвяты I (Псковская 
область) на большей части разрушен пахотой. Ис-
следователям удалось обнаружить ненарушенный 
участок, на котором были произведены работы. Со-
гласно схеме развития археологических культур, 
предложенной А.М. Микляевым, данный памятник 
по материалу является сходным со слоем А поселе-
ния Усвяты-IV [11]. 

Также был проанализирован материал памятника 

Сертея II (Велижский район Смоленской области). 

Поселение было открыто в 1972 году [20], до сих 

пор на нем продолжаются работы А.Н. Мазуркеви-

чем с использованием методов подводной археоло-

гии [21]. Благодаря тщательной фиксации удалось 

выявить 6 построек, из которых лишь одна на дан-

ный момент является почти полностью изученной. 

Датирование различных участков, остатков соору-

жений и других объектов позволило проследить эта-

пы строительства [17, с. 323; 19]. Материалы куль-

тур шнуровой керамики были выявлены в построй-

ках № 1 и № 3а. Они связываются с наиболее актив-

ным заселением данного памятника и относятся к 

промежутку 2470–2270 cal. BC [17, с. 322; 19, с. 238]. 

Исследование иных памятников в данном реги-

оне и появление новых датировок в последнее время 

внесло изменения в предложенную ранее систему. 

Например, наличие импортных материалов с терри-

тории распространения среднеднепровской культу-

ры на поселении Сертея II [19, с. 239] свидетель-

ствует о присутствии юго-западных влияний в сер. 

III тыс. до н.э. 

В ходе работы были рассмотрены керамические 

сосуды с оттисками шнура, кремневые треугольные 

наконечники стрел, каменные топоры со сверлиной. 

Керамический комплекс 

На поселении Наумово удалось проследить ди-

намику развития сосудов с оттисками шнура. В обо-

их слоях зачастую использовались ленточно-лоскут-

ная и лоскутная техники выделки посуды, в единич-

ных случаях была зафиксирована ленточная техника. 

Однако в «переходном» слое количество сосудов с 

примесью дресвы и органики заметно выше по срав-

нению со слоем А (49% против 32%). В слое А воз-

растает количество сосудов с примесью шамота и 

органики (23%), в то время как примесь дресвы, ли-

бо дресвы в сочетании с иными добавками продол-

жает быть преобладающей. Примесь раковины, ко-

торая являлась характерной для предшествовавшей 

здесь усвятской культуры [15], обнаружена только в 

«переходном» слое, а примесь песка и песка сов-

местно с дресвой – только в слое А. 

Наиболее распространенной на памятнике явля-

ется форма сосудов с закругленным краем венчика, 

направленным внутрь сосуда (закрытая форма). Ко-

личество кубков в слое А увеличивается по сравне-

нию с «переходным» слоем. Также интересным 

представляется развитие сосудов, схожими с амфо-

рами, характерными для КШК. Они возникают в 

«переходном» слое, получая развитие в слое А, где 

их количество увеличивается. 

Орнаментация на сосудах данного памятника 

представлена, в основном, горизонтальными рядами 

оттиском шнура. В слое А получают развитие такие 

мотивы как крест-накрест, в виде треугольников. 

Также в нем появляется мотив полуовала, выпол-

ненный шнуром. Количество сосудов, на которых 

сочетаются оттиски шнура и наколы, возрастает в 

слое А. То же самое можно сказать про сочетание 

горизонтальных оттисков шнура и оттисков полого 

штампа, расположенного елочкой. 

В большинстве случаев использовалась S-техни-

ка плетения шнура, в редких случаях – Z, однако 

взаимосвязей между техникой плетения и формой 

проследить не удалось. Сами оттиски шнура различ-

ного размера. Для анализа был взят участок в 3 см, 

на котором подсчитывалось количество оттисков. 

Зачастую встречается 5–7 оттисков, однако обнару-

жены также очень мелкие (например, на чашах). За-

частую наносился один, два или три горизонтальных 

ряда оттисков шнура сразу под венчиком. На кубках 

зафиксировано по 5–6 рядов. 

Слой А поселения Усвяты IV 

При изготовлении сосудов на данном памятнике 

использовалась лоскутная техника выделки посуды, 

реже встречается ленточно-лоскутная. Наиболее ча-

сто в формовочное тесто сосудов добавлялась мел-

ко- и крупнотолченая дресва, иногда с примесью 
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шамота или органики. Важно отметить, что исполь-

зование шамота на данном памятнике было широко 

распространено. Он может встречаться как един-

ственная добавка, так и совместно с органической 

примесью в глиняное тесто. В нескольких случаях 

также удалось проследить примесь песка. 

Наиболее распространенной является форма куб-

ков с закругленным краем венчика. Также в боль-

шом количестве обнаружены сосуды, венчик кото-

рых расположен горизонтально тулову сосуда. 

Кроме горизонтальных рядов, оттиски шнура 

также наносились вертикальными линиями, накло-

ненными друг к другу (мотив «крест-накрест» или 

зигзаг). Широкое распространение получают оттис-

ки шнура в виде полуовалов (характерны для амфор) 

и волн. Оттиски шнура могут сочетаться с наколами, 

ямками и прочерчиванием. Данные орнаментальные 

штампы располагаются горизонтально тулову сосуда 

друг под другом или образуя мотив елочки. 

Сами оттиски наносились одиночным шнуром за 

исключением кубков, где было прослежено исполь-

зование двойного шнура. Мелкие оттиски шнура 

наносились на сосуды в форме кубков (8–10 оттис-

ков на 3 см). 

Сертея II 

В составе формовочной массы сосудов с оттис-

ками шнура в качестве примеси зачастую использо-

валась дресва. В одном случае было зафиксировано 

сочетание дресвы и раковины, еще в одном – дресвы 

и песка. Наиболее выразительной в данной коллек-

ции является амфора, которая резко отличается от 

иных сосудов со шнуровой орнаментацией Верхнего 

Подвинья. Для ее изготовления были использованы 

два типа глин гидрослюдистого и смектитового со-

ставов, плохо перемешанных, жирных. В качестве 

отощителя использовалось небольшое количество 

дресвы (10%) и песка (до 10%) [19, с. 239]. 

Выделяются сосуды с туловом в форме усечен-

ного шара, кубки, а также сосуды с шарообразным 

туловом и венчиком, вогнутым внутрь относительно 

тулова сосуда [19, с. 239]. 

В орнаментации на керамике преобладают про-

стые композиции, составленные из оттисков шнура 

и полого штампа, организованные елочкой или гори-

зонтальными рядами. Оттиски шнура средних раз-

меров (5–7 оттисков на 3 см), однако встречены и 

более мелкие (например, амфора: 11 оттисков на 

3 см). 

Характерным является сочетание различных ком-

позиций, включающих в себя оттиски гребенчатого 

штампа, расположенные на сосуде елочкой, оттиски 

подквадратной формы, расположенные друг под 

другом. Также распространены оттиски шнура в ви-

де полуовалов и волн. 

Удвяты I 

Для изготовления сосудов использовалось фор-

мовочное тесто с примесью дресвы, в одном случае 

совместно с органикой. Керамика изготовлялась в 

лоскутной технике. На одном сосуде прослежено 

утолщение края венчика. Также был обнаружен 

фрагмент кубка со шнуровыми оттисками, располо-

женными горизонтально сразу под венчиком. Для 

нанесения орнамента на сосуд использовался двой-

ной шнур, выполненный в S-технике плетения. 

Таким образом, при анализе керамического мате-

риала представленных памятников удалось выявить 

следующие закономерности: 

1) В составе формовочного теста сосудов на ран-

них этапах появления оттисков в качестве орнамен-

тации посуды встречается примесь ракушки, харак-

терная для усвятской культуры. Позднее примесь 

дресвы является преобладающей. Она, являясь од-

ним из характерных признаков КШК, широко рас-

пространена в составе теста керамических сосудов и 

является одним из показателей контактов местного 

населения с носителями традиций КШК. Новой до-

бавкой является песок, также характерный для сосу-

дов КШК. 

2) Сосуды лепились с помощью лоскутной тех-

ники лепки, однако в единичных случаях присут-

ствует ленточная техника изготовления посуды, ха-

рактерная для усвятской культуры. 

3) Формы сосудов с оттисками шнура могут по-

вторять формы сосудов, которые были распростра-

нены в усвятской культуре, однако появляются и но-

вые: кубки и амфоры. На раннем этапе их количе-

ство незначительно, однако оно возрастает в слое А 

поселения Усвяты IV. 

4) Орнаментальная композиция сосудов изменя-

ется от простой (горизонтальные ряды оттисков 

шнура) к более сложной (оттиски шнура в виде волн, 

петель, висящих треугольников, ромбов в сочетании 

с иными штампами). 

Кремневый инвентарь 

Среди кремневых изделий для анализа были при-

влечены наконечники стрел треугольной формы. 

Они характерны для культур позднего неолита – 

начала бронзового века, включая и КШК. В качестве 

признаков учитывались: особенности оформления 

основания (прямое, выпуклое, вогнутое: деление на 

подтипы по форме выемки), симметричность изде-

лий (наличие или отсутствие шипов в основании 

наконечника и их характер), степень изогнутости 

краев наконечников, характер вторичной обработки, 

общие пропорции изделий (отношение длины к ши-

рине). 

Для материалов КШК наиболее детальные типо-

логии треугольных наконечников стрел были созда-

ны в Польше на основе материалов культуры Злота, 

КШК Малой Польши, приморской (жуцевской) 

культуры. Например, Я. Махник [22] и Б. Бальцер 

[23] делили треугольные наконечники на два очень 

общих типа. Детальную и наиболее универсальную 

методику морфометрического описания наконечни-

ков разработал В. Борковский [24]. Его предложения 

также легли в основу типологии П. Влодарчака [8]. 

Отдельные типологии также были разработаны для 

КШК на территории Белоруссии и для материалов 

среднеднепровской культуры [25; 6]. 

Всего для анализа были привлечены 4 наконеч-

ника, выявленные на пос. Сертея II, слой А пос. Нау-

мово, слой А пос. Усвяты IV. 

На поселении Сертея II обнаружен бифасиальн-

ный наконечник треугольной формы с вогнутым ос-

нованием. Он имеет уплощенные пропорции, осно-

вание оформлено полукрутой ретушью. Обе поверх-

ности изделия сформированы плоской покрывающей 

ретушью [26, с. 272]. Наконечник асимметричный с 
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одним шипом. Стороны выпуклые. Аналогичные 

наконечники были обнаружены среди материалов 

Малой Польши тип BI2 (изделие с выпуклыми стен-

ками и неглубокой выемкой в основании, тип 9) и 

относятся к фазе IIIB (2500–2300/2200 cal. BC) [8, 

p. 122]. Схожие наконечники также встречаются сре-

ди материалов среднеднепровской культуры (тип 

Аб) и относятся к хронологическому интервалу 

2500–2200 cal. BC [6, с. 116], а также среди шнуро-

вых материалов с территории Прибалтики на посе-

лении Швентойи 1А [27, p. 182]. 

Также наконечники были обнаружены в слое А 

поселения Усвяты IV и в Наумово (слой А). Харак-

терными являются 2 наконечника со слоя А поселе-

ния Усвяты IV. Шипы них на отсутствуют. У одного 

стороны прямые, обработаны плоской ретушью, а 

основание – полукрутой ретушью. Второй имеет 

выпуклые стороны, которые расширяются к основа-

нию изделия. Наконечник имеет уплощенные про-

порции. Выемка основания подтреугольной формы. 

Стороны обработаны плоской ретушью. 

Первый из вышеописанных наконечников анало-

гичен типу AI2 (тип 2) на территории Малой Поль-

ши, который датируется фазами IIIA и IIIB (2550–

2450 cal. BC и 2500–2300/2200 cal. BC соответствен-

но) [8, p. 122]. Такие же наконечники обнаружены сре-

ди материалов среднеднепровской культуры (тип Аа, 

2500–2200 cal. BC [6, с. 116], в московско-клязь-

минской группе фатьяновской культуры [28, с. 70] и 

на территории Прибалтики [29, p. 69, lent. 24: 8]. 

Второй также схож с наконечниками типа АI2 

(тип 2) фазы IIIB (2500–2300/2200 cal. BC). Среди 

материалов среднеднепровской культуры такие 

наконечники относятся к типу Аа (2500–2200 cal. BC 

[6, с. 116]). На территории Прибалтики идентичные 

наконечники встречены в приморской (жуцевской) 

культуре на поселении Дактаришке [29, p. 69, 

lent. 24: 9]. 

Каменный инвентарь 

с территории Верхнего Подвинья 

Каменные топоры со сверлиной являются одним 

из ключевых признаков, характеризующим культу-

ры шнуровой керамики. Их изучением уже более 

столетия занимаются исследователи разных стран. 

Одну из первых классификаций этих изделий создал 

В.А. Городцов [30]. Позднее в Европе были созданы 

иные разработки этого материала [22; 31; 32]. В Со-

ветском Союзе классификации были предложены 

А.Я. Брюсовым и М.П. Зиминой [33], Д.А. Крайно-

вым [28]. Для территории Прибалтики анализ был 

произведен О. Багушиене и Р. Римантене [34], а для 

Северо-Западной Белоруссии – М.М. Чернявским и 

В.Л. Лакизой [35]. 
Для классификации каменных боевых топоров с 

территории Верхнего Подвинья мною за основу бы-
ли взяты схемы, разработанные для территории Ма-
лой Польши Я. Махником и дополненные П. Вло-
дарчаком [8], в которых большинство учтенных ма-
териалов происходит из замкнутых комплексов (по-
гребений) культур шнуровой керамики. 

Всего было изучено 62 целых топора и 14 фраг-

ментов, которые были обнаружены на территории 

Псковской, Смоленской, Новгородской, Минской 

областей. Было выделено 9 типов, которые соотно-

сятся с кругом культур шнуровой керамики: 1) топо-

ры ромбической формы, четырехугольные в сече-

нии, часто с прямым обухом; 2) широкие топоры с 

размытыми ромбическими контурами; 3) топоры, 

напоминающие в профиль ладьевидные с овальным, 

реже прямым поперечным сечением и обухом в виде 

цилиндра; 4) топоры, лезвие которых слегка асим-

метрично, имеют немного вытянутую спинку и пря-

моугольное поперечное сечение; 5) топоры, имею-

щие клиновидный профиль; 6) топоры, лезвие кото-

рых слегка асимметрично, а поперечное сечение 

прямоугольное и подквадратное; 7) топор, напоми-

нающий в профиль ладьевидный, но с зауженным 

обухом и резко сужающимися к лезвию краями; 

8) обушковые топоры; 9) ладьевидные топоры типа 

А [36]. 
К сожалению, практически все топоры относятся 

к случайным находкам. Исключение составляют то-
пор из слоя А поселения Наумово и топор из по-
стройки № 1 третьего строительного горизонта по-
селения Сертея II [26, с. 274]. Первый, обушковый 
топор, датируется периодом бытования на данной 
территории северо-белорусской культуры, а второй, 
ромбический, относится к жижицкой культуре. 

При сравнительном анализе каменных боевых 
топоров можно сказать, что наиболее ранней фор-
мой является А-тип, который распространился с 
начала III тыс. до н.э. на значительной части терри-
тории Европы и соотносится с общеевропейским го-
ризонтом культур шнуровой керамики [37, s. 50; 8, 
p. 206]. В Белоруссии идентичные материалы встре-
чены при раскопках кургана среднеднепровской 
культуры Прорва 2, погребение 1 [38, с. 262, мал. 3; 
39, с. 160]. 

Ромбические топоры и топоры, напоминающие в 
профиль ладьевидные, с обухом в виде цилиндра, на 
территории Ловатско-Двинского междуречья были 
обнаружены в культурных слоях, датируемых сере-
диной III тыс. до н.э. Аналогии этим находкам про-
слеживаются как на территории юго-западной Евро-
пы (Польши) [8, p. 244, tabl. XXII, B1, B2], так и в 
Прибалтике [34, с. 234]. В среднеднепровской куль-
туре на территории Белоруссии (могильник Прорва 
1) ромбический тип топора был обнаружен в погре-
бении 10 и имеет датировки 2468–2198 cal BC (Ki-
6205) [39, p. 156, fig. 3: 20]. 

Обушковые топоры (тип 8) на территории фатья-

новской культуры являются одними из наиболее 

ранних. «Скорее всего фатьяновские среднеобушко-

вые топоры связываются с прибалтийскими и бело-

русскими» [28, с. 44]. На территории Польши они 

соотносятся с фазами развития II и IIIa (топоры типа 

B и D, 2700–2500 cal BC) [6, p. 244, tabl. XXII, B4, 

D1], а в материалах среднеднепровской культуры 

относятся к раннему этапу [40, с. 45]. 

Типы топоров 4 и 6 (со слегка ассиметричным 

лезвием) для территории Прибалтики определяются 

как топоры с коротким широким округлым обухом 

[34, s. 89, 9 pav, 4–7] и относятся к концу III тыс. 

до н.э. На территории Польши они схожи с топорами 

типа E и G фазы развития IIIa (2600–2500 cal BC) [8, 

p. 244, tabl. XXII, E, G1]. 
Топоры клиновидной формы (тип 5) аналогичны 

ромбическим усеченным топорам фатьяновской 
культуры. На территории Польши – это фаза IIIc), 
которая датируется 2350–2200 cal BC [8, p. 244, 
tabl. XXII, I]. 
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Таким образом, удалось проследить развитие ка-

менных топоров со сверлиной в представленном ре-

гионе и сопоставить их с каменными топорами КШК 

на иных территориях. 

Распространение материалов 

культур шнуровой керамики 

в Ловатско-Двинском междуречье 

Первое появление сосудов с оттисками шнура 

относится ко времени окончания бытования усвят-

ской культуры, что соотносится, согласно послед-

ним полученным датировкам, с первой половиной III 

тыс. до н.э. «Появление данной керамики может быть 

рассмотрено как сохранение некой связи с Централь-

ной Европой, которая выражалась в орнаментации 

посуды» [15, с. 10]. К этому же времени относятся 

первые случайные находки топоров А-типа. 

Дальнейшее распространение традиций КШК 

можно проследить в материалах «переходного» слоя 

поселения Наумово и поселения Сертея II. Амфоро-

видный сосуд с «переходного» слоя пос. Наумово 

имеет схожие черты с сосудом, обнаруженным на 

поселении ЗБС-5 (примесь шамота в формовочное 

тесто, закругленный венчик, ленточно-лоскутный 

способ лепки). Памятник ЗБС-5 датируется 4290±80 

(ГИН-15408). Аналогии материалу из данного па-

мятника прослеживаются как на территории При-

балтики в материалах жуцевской культуры, так и 

среди материалов Польши. В пользу контактов с по-

следней также свидетельствует широкое распро-

странение оттисков шнура в виде полуовалов или 

подковок, которые характерны для шнуровых куль-

тур Юго-Восточной Европы [5, с. 8]. 

На этом этапе также фиксируется появление им-

портов («импорт – это всякие вещи иностранного 

происхождения, привозные вещи независимо от то-

го, каков был конкретный характер их привоза (тор-

говля, обмен, дань, дар, военная добыча)» [41, 

с. 68]). Они обнаружены среди материалов поселе-

ния Сертея II и представлены амфорой и сосудами в 

виде кубков. Аналогии амфоре прослеживаются сре-

ди материалов среднеднепровской культуры, что 

свидетельствует о наличии контактов с жителями 

Поднепровья [19, с. 239]. 

С другой стороны, аналогии остальным керами-

ческим материалам с оттисками шнура можно обна-

ружить в культуре Краков-Сандомир. Об этом сви-

детельствуют находки из слоя a поселения Сертея II 

– это сосуд с имитацией ушек и сосуды, орнаменти-

рованные зигзагами и волной [42, с. 83]. 

В первой половине III тыс. до н.э. получают рас-

пространение топоры с обухом в виде цилиндра, в 

профиль напоминающие ладьевидные, и обушковые 

топоры. Также появляются топоры с широким ко-

ротким округлым обухом, обушковые топоры и то-

поры с размытыми ромбическими краями. На дан-

ном этапе распространяются треугольные наконеч-

ники стрел с выемкой в основании. 

С этим периодом связывается появление и рас-

пространение янтарных изделий. На поселении Сер-

тея II были обнаружены две подвески трапециевид-

ной формы с продольным сверлением, которым нет 

аналогий в Восточной Прибалтике. Такие изделия из-

вестны только на пос. Асавец в Белоруссии [43, с. 75]. 
Распространение характерных материалов для 

КШК на данном этапе (перв. пол. III тыс. до н.э.) 

можно связать с образованием и развитием жижиц-
кой культуры. 

Последний этап развития КШК в Ловатско-
Двинском междуречье представлен материалами се-
веро-белорусской культуры (слой А поселения Нау-
мово, слой А поселения Усвяты IV, Удвяты I), кото-
рая получила развитие во второй пол. III тыс. до н.э. 

Аналогии кубкам, орнаментированным горизон-
тальными рядами оттисков шнура и волнами, могут 
быть прослежены среди материалов приморской 
(жуцевской) культуры. Например, среди материалов 
с поселений Тушино и Утиное Болото Калининград-
ской области [44]. Также сходство прослеживается с 
поздним этапом развития данной культуры. Это по-
селения Ушаково-3 (Калининградская область, Рос-
сия) [45], Дакраришке [29] и Шарнеле (Литва) [46], 
Абора-1 (Латвия) [47]. Все они датируются второй 
половиной III тыс. до н.э. К тому же хронологиче-
скому интервалу относятся аналогичные материалы 
с территории белорусского Понеманья [48]. 

Следует упомянуть о стилистическом сходстве в 
орнаментации посуды конца III тыс. до н.э. в изуча-
емом регионе и материалов катакомбной культуры. 
В литературе ранее уже высказывалось мнение о 
схожести катакомбных и шнуровых керамических 
сосудов. Исследователи отмечали «усиление контак-
тов населения периферийных степных, лесостепных 
и даже лесных территорий накануне и в процессе 
образования локальных катакомбных культур» [49, 
с. 134]. 

Полное заполнение поверхности сосудов орна-
ментацией, представленной оттисками шнура в виде 
меандров, волн, полуовалов, а также использование 
лоскутной техники лепки и примесь дресвы в фор-
мовочное тесто может свидетельствовать о том, что 
северная граница катакомбного влияния могла быть 
распространена в лесной зоне намного дальше, чем 
предполагалось ранее [50]. 

Заключение 
По результатам проведенного анализа материа-

лов шнуровых культур Ловатско-Двинского региона 
удалось уточнить время их появления и распростра-
нения на представленной территории (рис. 1). Пер-
вое появление связывается с распространением А-
горизонта в начале III тыс. до н.э., который затронул 
большую часть Центральной, Северной и Восточной 
Европы. В ходе исследования удалось выделить но-
вые пути контактов с носителями традиций культур 
шнуровой керамики Польши и среднеднепровской 
культуры в первой половине III тыс. до н.э. Даль-
нейшее развитие связывается с влиянием примор-
ской (жуцевской) культуры, как и предполагал 
А.М. Микляев [15, с. 23], в середине III тыс. до н.э. 
Это влияние проявилось как в керамическом, так и 
каменном материале. Не исключено, что с мощным 
импульсом шнуровых культур на данном этапе так-
же может быть связано появление производящего 
хозяйства в представленном регионе [51, с. 83]. Вли-
яние со стороны приморской (жуцевской) культуры 
явилось ключевым для формирования северо-бело-
русской культуры, которая существовала здесь во 
второй половине III тыс. до н.э. 

Автор выражает благодарность А.Н. Мазурке-

вичу за предоставленную возможность работы с 

археологическими коллекциями (Отдел археологии 

Восточной Европы и Сибири, Государственный Эр-

митаж, Санкт-Петербург). 
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DISTRIBUTION OF THE CORDED WARE CULTURES TRADITIONS 
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Abstract. The following paper presents analysis of the Corded Ware cultures materials in the North-West Russia. 

The investigation involved materials from 4 archaeological settlements and finds (stone battle-axes) from the Pskov 

region. The main attention is focused on three principal categories of the Corded Ware cultures artifacts: pottery with 

cord ornamentation, triangular arrowheads, and stone-battle axes. The paper gives a complex description of ceramic: 

technology of making pottery, morphology and ornamentation. Stone battle-axes were considered in the context of 

all Corded Ware cultures materials in the presented region for the first time. Comparison of these materials with oth-

er artifacts of the Corded Ware cultures, as well as using methods of relative and absolute chronology, made it possi-

ble to trace new directions of the cultural contacts at the beginning of the III millennium BC. The result of these mi-

grations and/or cultural influences from the territory of south-western Europe is the spread of cord impressions on 

ceramic vessels, emergence of new shapes of pottery and new types of stone battle-axes. The further development is 

associated with the influence of the Baltic Coast culture. It was the key to the formation of the North-Belarusian cul-

ture, which existed in the presented region from the second half of the III millennium BC and is included to the circle 

of the Corded Ware cultures. 

Keywords: Neolithic; Early Bronze Age; Corded Ware cultures; Baltic Coast culture; Usvyatskaya culture; 

Zhizhitskaya culture; North-Belarusian culture; North-West Russia; technology of making pottery; triangular arrow-

heads; stone battle-axes; mixing of cultural traditions; migrations; infiltration; cultural influence. 
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ВОЗДЕЙСТВИЕ ГОЛОЦЕНОВЫХ ПЕРТУРБАЦИЙ 
ОНЕЖСКО-ЛАДОЖСКОЙ ГИДРОЛОГИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ 
НА ДРЕВНЕЕ НАСЕЛЕНИЕ ПРИБРЕЖНЫХ ПРОСТРАНСТВ 
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Аннотация. Неолитическое население периферической области последнего скандинавского оледенения 
испытывало на протяжении голоцена драматические последствия кардинальных природных изменений. В 
статье в рамках темы «Человек и природная среда» это положение развивается на основе геодинамического 
подхода, имеющего, наряду с климатическим подходом, большое значение для понимания факторов соци-
ально-культурного развития этих территорий. Представлены результаты исследований природных катаклиз-
мов в Онежско-Ладожской водной системе за последние 7 тыс. лет. Помимо общего поднятия земной коры с 
перекосом под воздействием релаксации после снятия нагрузки ледникового покрова (гляциоизостазия) в 
рассмотрение вовлечены мощные сейсмотектонические пароксизмы (сильные землетрясения) и следующие 
за ними сильные цунами, а также порожденные последними огромные водные валы по прилежащим каналам 


